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der Landesregierung
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— Anhorung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
alle Anwesenden ganz herzlich zur heutigen 149. Sitzung des Ausschusses fur Hei-
mat, Kommunales, Bauen und Wohnen hier im Plenarsaal des Landtages begrif3en.
Mein ganz besonderer Grul gilt den zahlreichen Sachverstandigen, die uns heute mit
ihrem Wissen zur Verfligung stehen.

Ich darf einen der Sachverstandigen ganz besonders begruf3en: Herrn Amaya, dem
ich im Namen des Ausschusses — und ich denke, auch aller anderen — zu seinem
heutigen Geburtstag gratulieren darf.

(Allgemeiner Beifall)

Damit verbunden, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist auch
der Wunsch von Herrn Amaya, dass er die Prasenzanhérung um 18 Uhr verlassen
kann. Ich darf Sie deshalb darum bitten, wenn Sie Ruckfragen an Herrn Amaya von
Haus & Grund haben, diese in einem der ersten Blocke zu stellen.

Daruber hinaus darf ich darauf hinweisen, dass der Kollege Haupt und ich uns in der
Sitzungsleitung gegebenenfalls gleich abwechseln werden — ich bedanke mich noch-
mals ganz ausdrucklich bei dem Kollegen Haupt —, weil wir davon ausgehen, dass die
heutige Sitzung einige Zeit in Anspruch nehmen wird.

Ich darf Sie daruber informieren, dass sich eine ganze Anzahl von Sachverstandigen
im Rahmen einer Videokonferenz in unsere Anhdérung zuschalten lassen werden.
Diese Mdglichkeit ist gemaR einem Beschluss unseres Altestenrates vom 17. Novem-
ber 2021 derzeit unter Corona-Bedingungen machbar. Von dieser Moglichkeit machen
Gebrauch — das sage ich jetzt fur die Fraktionen, damit man die Fragestellungen ge-
zielt auch an die Sachverstandigen, die online mit uns korrespondieren, richten kann —:
Herr Regierungsprasident Volker Milk, Frau Stefanie Seitz und Herr Dr. Volker Truggel-
mann vom Regierungsprasidium Detmold, Frau Regierungsprasidentin Brigitta Rader-
macher und Herr Harald Siebert vom Regierungsprasidium Dusseldorf sowie Frau Karin
Geildler vom Regierungsprasidium in Mlnster.

Daruber hinaus sind zeitweise in der Prasenzanhorung und daruber hinaus auch im
Bereich der Videozuschaltung anwesend: Frau Kulturdezernentin Dr. Corinna Franz
vom LVR und Frau Kulturdezernentin Dr. Barbara Ruschoff-Parzinger vom LWL. Dar-
Uber hinaus nimmt Herr Paul Grasse vom Verband der Restauratoren, Landesgruppe
NRW, online teil, Herr Gregor Hitzfeld und Herr Dr. Tino Mager vom Deutschen Natio-
nalkomitee ebenfalls, Herr Helmut StriAmann vom Lippischen Heimatbund ist uns zu-
geschaltet und Herr Prof. Dr. Janbernd Oebbecke von der Westfalischen Wilhelms-
Universitat ebenso. Sachverstandige, die sich zuschalten lassen kdnnen, haben davon
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Gebrauch gemacht. Ich darf Sie aullerdem darauf aufmerksam machen, dass Herr
Sonke Simonsen diese Moglichkeit nutzt.

Darlber hinaus bitte ich Sie um Verstandnis, dass wir in Anbetracht des umfangreichen
Themas heute die Regeln sehr streng auslegen. Ich darf Sie zunachst auf den Ablauf der
Sitzung wie folgt einstimmen: Wir gehen als Ausschuss davon aus, dass die Mitglieder
unseres Ausschusses die schriftlichen Stellungnahmen alle kennen und sich dadurch
eine Eingangsstellungnahme seitens der Sachverstandigen als entbehrlich erweist.

Bei den Fragen der Fraktionen an die Sachverstandigen gehen wir wie folgt vor: Die
Abgeordneten richten jeweils in der Reihenfolge ihrer Starke hier im Haus Fragen an
die Sachverstandigen. Ich darf ausdrucklich darum bitten — ich versuche dieses Mal,
es etwas enger zu fassen —, dass nur drei Fragen pro Runde und Fraktion gestellt und
diese dann bitte auch genau an die Sachverstandigen adressiert werden, von denen
Sie eine Auskunft erbitten. DarUber hinaus haben wir eine technische Vorkehrung ge-
troffen, was etwas ungewohnlich ist; und es ist nur eine Bitte —: Wir haben fur 4 Minuten
Sand in der Uhr, bezogen auf lhre Antworten. Wenn diese abgelaufen sind, werde ich
sicherlich etwas groRzugig sein, aber nicht zu gro3zlgig; denn wir haben einmal
durchgerechnet, wie viel Zeit es in Anspruch nehmen wurde, wenn sich alle Sachver-
standigen ca. 10 Minuten auf die einzelnen Fragen einlassen wirden. Insoweit bitte
ich Sie, das als veranstaltungsleitende MaRnahme nicht misszuverstehen, dass wir ein
wenig rigoroser damit umgehen. Wir werden nach der Fragestellung dann jeweils in
der Reihenfolge des Tableaus die angesprochenen Sachverstandigen darum bitten —
ich nehme die Namensnennung von hier vorn vor —, zu den Fragen Stellung zu nehmen.

Dies vorweggeschickt, meine Damen und Herren, hat als Erstes die CDU-Fraktion das
Wort — Herr Ritter hatte sich gemeldet — und darf Fragen an die Sachverstandigen stellen.

Jochen Ritter (CDU): Vielen Dank, meine Damen und Herren, dass Sie uns am Frei-
tagnachmittag in so grofRer Zahl folgen bzw. unterstitzen wollen, wenn man bedenkt,
dass noch eine nicht unerhebliche Anzahl im Videostream zugeschaltet ist. Danke da-
far!

Drei Fragen seitens der CDU; die erste richte ich an die kommunalen Spitzenver-
bande. Mir geht es, bevor wir zu Inhalten kommen, um Verfahrensanderungen, die wir
mit dem Gesetz verfolgen, insbesondere, was die Form der Beteiligung des Land-
schaftsverbandes betrifft. Das ist ein Beispiel fur eine Verfahrensanderung — das we-
sentliche wahrscheinlich. Bisher ging es darum, ein Benehmen herzustellen. Dies soll
nunmehr eine Anhorung werden. — Aber vielleicht noch zur verfahrensmafigen Frage:
Wie bewerten Sie es, dass die Untere Denkmalbehodrde auf Antrag selbst die Aufgaben
des Denkmalamtes fur Baudenkmaler Ubernehmen kann? — Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage wurde ich gern an die Landschaftsverbande richten: Wie bewerten
Sie die vorgeschlagenen Anderungen, die zu einer Starkung der Boden- und Denk-
malpflege in Nordrhein-Westfalen fiihren sollen? Dazu haben wir einige Anderungen
vorgesehen: die Aufnahme der Erdgeschichte in den Denkmal-Begriff, die Umstellung
des konstitutiven auf das deklaratorische Prinzip, die Fihrung der Denkmalliste Gber
die Landschaftsverbande usw.
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Die dritte Frage geht an die Kirchenvertreter und die Familienbetriebe: Wie finden Sie
sich in dem Synergon-Gutachten wieder? Wie bewerten Sie beispielsweise die Einfuh-
rung eines Sakralausschusses? — Das sind die drei Fragen, die wir zum Auftakt stellen
mochten. — Danke.

Christian Dahm (SPD): Recht herzlichen Dank an die Damen und Herren Sachver-
standigen, die uns heute an diesem schonen Nachmittag zur Verfligung stehen — so-
wohl hier im Plenarsaal als auch zu Hause, in den Buros oder anderswo — und uns mit
ihrem sachkundigen Rat unterstitzen wollen.

Ich habe drei Fragen. Die erste richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande, an
Herrn Prof. Oebbecke, an die Landschaftsverbande, Herrn Dr. Skudelny und an die
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger. Die konkrete Frage: Sehen Sie diesen Ge-
setzentwurf mit den Staatszielen des Denkmalschutzes, verankert in unserer Landes-
verfassung, Art. 18, vereinbar?

Die zweite Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande, an die Land-
schaftsverbande und an Herrn Prof. Oebbecke: Sehen Sie durch den vorliegenden
Gesetzentwurf eine Auslosung des Konnexitatsprinzips?

Die dritte Frage richtet sich an die Landschaftsverbande, die kommunalen Spitzenver-
bande und den Sachverstandigen Herrn Toschlager: Gibt es eine Aufgabenubertra-
gung, eine Aufgabenmehrung in den Kommunen? Sind Sie der Auffassung, dass auch
kleinere Kommunen zukunftig sowohl fachlich als auch qualitativ und vor allem perso-
nell in der Lage sind, diese neue Aufgabe zu bewaltigen? — Vielen Dank zunachst.

Stephan Haupt (FDP): Auch von unserer Seite vielen Dank, dass Sie heute so zahl-
reich hier erschienen sind, den Nachmittag mit uns verbringen und uns an Ihrer Exper-
tise teilhaben lassen.

Meine erste Frage richtet sich an Haus & Grund, Land + Forst, den BFW, die Bezirks-
regierung und den LEE: Mit der Reform wurden auch bauliche Veranderungen neu
geregelt. Bei der jetzigen Genehmigung sollen — so wie es geplant ist — auch 6ffentli-
che Interessen berucksichtigt werden. Dies ist damit definiert, Wohnraum zu schaffen,
Barrierefreiheit oder solche Malinahmen, die dem Klimaschutz und der Energiewende
dienen. Dazu hatte ich gern Ihre Bewertung.

Die zweite Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande und die Arbeitsge-
meinschaft Historische Stadt- und Ortskerne NRW: Das Gesetz andert auch die Zu-
standigkeiten, um langjahrige Verfahren sozusagen ,aus der Schwebe“ zu holen.
Hierzu lautet meine Frage: Wie bewerten Sie das neue Verhaltnis zwischen Kommu-
nen und Landschaftsverbanden, und gehen Sie davon aus, dass kleinere Kommunen
ihre Aufgaben tatsachlich erfullen kdnnen? Was halten Sie von dem Delegationsrecht
und wie bewerten Sie dieses?

Die dritte Frage geht an Haus & Grund, Land + Forst, den BFW, die Burgenvereinigung
sowie die Kirchenvertreter: Das Gesetz thematisiert auch die Nutzung der Gebaude.
Hierbei will man weg von der reinen Historisierung der Nutzung, was oftmals schwierig
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ist bei Wassermuhlen, aber auch bei Kirchen. Meine Frage ist, wie Sie dies bewerten. —
Danke schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch von
meiner Seite herzlichen Dank, dass Sie heute Nachmittag mit uns zusammen Uberle-
gen wollen, wie das kulturelle Erbe gut in die Zukunft getragen werden kann.

Ich habe zu Beginn drei Fragen dazu; ein wenig sind sie identisch mit denen, die schon
gestellt worden sind. Am Anfang geht es um die Frage der Abbildung unserer Landes-
verfassung und inwieweit der jetzige Paragraf, der formuliert, dass Denkmalschutz und
Denkmalpflege im 6ffentlichen Interesse liegen, eine Abschwachung der Staatszielbe-
stimmung in unserer Verfassung darstellt und ob es zum Ermessen eines Parlaments
gehort, an dieser Stelle Staatsziele abzuschwachen, zumal es sich bei diesem Staats-
ziel ausdrucklich um eine foderale Zustandigkeit handelt. — Diese Frage geht an die
kommunalen Spitzenverbande, die Landschaftsverbande, an Herrn Prof. Oebbecke,
die Deutsche Stiftung fur Denkmalschutz, an ICOMOS sowie an den Rheinischen Ver-
ein fur Denkmalpflege.

Die zweite Frage geht um Sachverhalte, die ,add-on“ im Rahmen von Abwagungen zu
berticksichtigen sind. Insbesondere ist lange Uber die Notwendigkeit von Klima- und
Ressourcenschutz diskutiert worden. Im Entwurf stehen an verschiedenen Stellen zu-
satzliche Sachverhalte, wie Wohnen, Barrierefreiheit, aber auch Verkehrssicherheit.
Dazu wurde ich ebenfalls um entsprechende Bewertung bitten: der kommunalen Spit-
zenverbande, der Landschaftsverbande, von LEE, VAW und Sozialverband.

Die dritte Frage beschaftigt sich mit Veranderungen in den Ablaufen und Zustandig-
keiten. Hierbei gibt es zwei Sachverhalte: zum einen die Frage der Abschaffung der
Benehmensherstellung und zum anderen, ich nenne es immer ,Zustandigkeit on demand®,
dass eine Aufgabenubertragung je nach Leistungsfahigkeit der Kommunen erfolgen
konne. Inwieweit entspricht dies den Anforderungen des Denkmalschutzes, aber auch
denen an die ordentliche Erledigung von Verwaltungsaufgaben? — Diese Frage richtet
sich an die kommunalen Spitzenverbande, den Vertreter der Kreisstadt Unna, die
Landschaftsverbande, Herrn Prof. Oebbecke und den Rheinischen Verein fur Denk-
malpflege sowie die Deutsche Stiftung Denkmalschutz. — Danke.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank auch von unserer Seite, dass Sie sich
das Wochenende fur die Anhorung ein wenig aufsparen.

Ich habe fur die erste Runde drei Fragen. Zunachst an Herrn Toschlager von der Stadt
Unna: Sie haben in Ihrer Stellungnahme die Entmundigung der Denkmalfachbehorden
vor Ort und die Kompetenzverlagerung auf die Unteren Denkmalschutzbehdrden kriti-
siert. Konnen Sie mogliche Konfliktlinien zwischen den Behorden beschreiben und wie
sich die aktuelle Zusammenarbeit darstellt?

An Herrn Baier geht die Frage: Sie kritisieren die Gleichstellung von Klima- und Denk-
malschutz in § 9 des Gesetzentwurfes. Wie wurden Sie das lieber regeln? Welche
Gefahren sehen Sie durch die Regelung, wie sie jetzt vorgesehen ist?
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An den Verband der Restauratoren; ich habe gesehen, dass Frau Klauke nicht da ist,
aber Frau Engel-Bangen: Sie kritisieren den fehlenden Schwerpunkt auf dem Erhalt
der Denkmaler, sondern eher auf der wirtschaftlichen Umnutzung. Kénnen Sie dies
bitte noch ein wenig ausfuhren? Wie bewerten Sie insbesondere den Ausbau von Fo-
tovoltaikanlagen auf Denkmalern? — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
ersten Antwortrunde. Die kommunalen Spitzenverbande — ich darf mit dem Stadtetag
und Frau Stausberg beginnen — sind mehrfach angesprochen worden. Ich darf Sie um
die Beantwortung der Fragen bitten.

Christina Stausberg (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fur die Fragen. Ich wirde sie
der Reihe nach durchgehen.

Die erste Frage von der CDU richtete sich auf die Bewertung der veranderten Zusam-
menarbeit zwischen Landschaftsverbanden und Unteren Denkmalbehorden, also die
Ersetzung des Benehmensverfahrens durch ein Anhérungsverfahren. Die Einflhrung
des Anhorungsverfahrens statt des bisherigen Benehmensverfahres bewerten wir po-
sitiv als einen ersten Schritt auf dem Weg zu mehr Selbststandigkeit der Unteren Denk-
malbehodrden. Sie wissen, bei uns sind eher die groleren Stadte Mitglieder im Stadte-
tag Nordrhein-Westfalen, die in der Regel fachlich gut aufgestellt sind und sich zu-
trauen, diese Aufgaben starker auch selbst wahrzunehmen, zumal es nur ein graduel-
ler Unterschied ist zwischen Benehmensverfahren und Anhérungsverfahren. Deshalb
sagen wir auch: Das Anhorungsverfahren darf naturlich nicht dazu fuhren, dass der
Aufwand groflier wird als vorher, sondern wir missten nach wie vor die Moglichkeit
haben, auch pauschalierte Verfahrenswege umzusetzen, wenn wir sich wiederholende
Vorgange haben. Wenn also einfache, kleinere Erlaubnisse zu erteilen sind, so sollte
dies nach wie vor pauschaliert in vertraglicher Abstimmung mit den Landschaftsver-
banden maoglich sein.

Ein grolRes Problem sehen wir in der Regelung, die jetzt Eingang in den Gesetzentwurf
gefunden hat: dass die Oberste Denkmalbehdrde feststellen soll, welche Unteren
Denkmalbehorden nicht angemessen fur die Erfullung ihrer Aufgaben ausgestattet
sind. Das hat uns doch ziemlich befremdet, denn das wirde der Feststellung gleich-
kommen, dass diese Unteren Denkmalbehorden nicht in der Lage sind, das Gesetz zu
vollziehen. Das lehnen wir strikt ab. Es kdnnte aus unserer Sicht auch bedeuten, dass
ein rechtswidriger Zustand festgestellt wird, der eigentlich auch ein Einschreiten der
Rechtsaufsicht nach sich ziehen musste und nicht durch ein einfaches Benehmen mit
den Landschaftsverbanden geheilt werden konnte, denn das ware die Folge: Wenn
die Oberste Denkmalbehdrde feststellt, dass die Unteren Denkmalbehoérden nicht an-
gemessen fur die Wahrnehmung der Aufgaben ausgestattet sind, dann wurde es fur
funf Jahre wieder ein Zuriick zum Benehmensverfahren geben. Das lehnen wir klar ab.

Es gibt des Weiteren die Moglichkeit, dass sich fachlich gut aufgestellte Untere Denk-
malbehérden darum bewerben kdnnen, die Aufgaben der Landschaftsverbande zu
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ubernehmen. Das halten wir wiederum fur einen sinnvollen Weg; es ist im Prinzip ein
Optionsweg: Ich stelle einen Antrag, um mehr Aufgaben als bisher wahrzunehmen.

Uns ist diese Regelung allerdings ein wenig unklar geblieben, denn es kann eigentlich
nicht sein, dass dann das komplette Aufgabenspektrum von den Denkmalfachamtern
auf die Unteren Denkmalbehorden Ubergeht. Dann wirde diese Regelung ins Leere
laufen. Als Beispiel wird Koln genannt; fur sehr viel mehr Stadte kame dies wahrschein-
lich nicht infrage, da sehr viel Fachkompetenz — die wir auch anerkennen — bei den
Landwirtschaftsverbanden dahintersteht.

Sinnvoll kdnnte hier eine differenzierte Regelung sein, dass es die Mdglichkeit gibt, auf
Antrag einzelne Aufgaben der Denkmalfachamter zu GUbernehmen, wie zum Beispiel
das Fuhren der Denkmalliste fur die Bodendenkmaler. Wir halten es by the way — als
kleiner Einschub — nicht fur sinnvoll, dass diese Aufgabe auf die Denkmalfachamter
Ubergeht, die bislang bei den Unteren Denkmalbehdrden angesiedelt waren, die als
Anlaufstelle alles ,aus einer Hand“ wahrnehmen.

Die Frage war auch, ob der neue Gesetzentwurf mit dem Staatsziel des Denkmal-
schutzes vereinbar ist. Dies ist naturlich schwierig pauschal zu beantworten. Wir haben
an einer Stelle ein Fragezeichen, und zwar geht es um die Aufnahme ausgewahlter
offentlicher Belange in den Gesetzentwurf, wie zum Beispiel — vollig unstrittig, dass es
ein wichtiger Belang ist — des Klimaschutzes, aber auch des Wohnungsbaues und an-
derer Belange. Dies konnte dazu fuhren, dass hier ein Vorrang ins Denkmalschutzge-
setz eingebaut wird, den eigentlich keiner will; denn auch bisher schon werden diese
wichtigen o6ffentlichen Belange sehr genau durch die Unteren Denkmalbehorden mit-
einander sowie mit dem Denkmalschutz abgewogen, und in der Regel kommt man zu
guten Losungen. Es darf also hieraus kein Vorrang resultieren, denn dann ware tat-
sachlich das Ziel des Denkmalschutzes infrage gestellt.

Zum Konnexitatsprinzip konnen wir noch nicht so recht sagen, ob durch einen Aufga-
benzuwachs Mehrarbeit und Mehrkosten bei den Unteren Denkmalbehdrde entstehen.
Wir sehen es auf jeden Fall so, dass durch diese weitreichenden Anderungen im Ge-
setz mit Mehrarbeit zu rechnen ist. Wir haben deshalb in unserer Stellungnahme emp-
fohlen, dass eine Evaluation dazu durchgefuhrt wird.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Entschuldigen Sie bitte! Ich muss ganz kurz darauf
hinweisen, dass keine Aufnahmen von der Sitzung gestattet sind, denn ich sehe, dass
oben fotografiert wird. Ich darf Sie bitten, das Fotografieren einzustellen, und Sie bit-
ten, weiterzusprechen, nachdem ich die Bitte an die online zugeschalteten Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der Anhérung geauliert habe, vielleicht die Mikrofone einmal
zu uberprufen und alle Mikrofone gegebenenfalls auszuschalten.

Christina Stausberg (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Wie gesagt, wir wirden uns
die Uberprufung einer moglichen Konnexitat wanschen.

Die FDP-Fraktion hatte auch die Frage nach den Zustandigkeitsveranderungen ge-
stellt. Ich denke, dass sie durch meine Ausfuhrungen zu Veranderungen im Anho-
rungs- und Benehmensverfahren bereits beantwortet ist.
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Aulerdem gab es die Frage von lhrer Seite, Herr Remmel, zum &ffentlichen Interesse.
Es hat dort tatsachlich eine Anderung im Gesetzentwurf gegeben, die wir nicht so rich-
tig nachvollziehen kénnen. In § 2 ist bei den Begriffsbestimmungen die bisherige Re-
gelung zum offentlichen Interesse geandert worden, und statt des Bezuges auf das
offentliche Interesse, das, denke ich, unstrittig ist — Denkmalschutz erfolgt an den Stel-
len, an denen ein oOffentliches Interesse besteht, was naturlich auch damit zu tun hat:
Wie ist die wissenschaftliche Positionierung zu Fragen des kulturellen Erbes? —, ist
das offentliche Interesse jetzt durch ein Interesse der Allgemeinheit ersetzt worden,
das nicht naher bestimmt ist und wobei sich die Frage stellt: Was ist denn das Interesse
der Allgemeinheit? Es gibt durchaus architektonische Entwicklungen, bei denen nicht
jeder sagt, ,das finde ich schon®: Brutalismus, Betonbauten, woran man sich in einer
Stadtgesellschaft vielleicht auch reibt. Wir hatten ein Problem, diese Anderungen mit-
zutragen, sondern finden die urspriingliche Losung besser.

Zu den offentlichen Belangen habe ich bereits etwas gesagt. Ich mochte nur noch ein-
mal unterstreichen, dass wir natirlich Gberhaupt nicht den Klimaschutz verhindern wol-
len, sondern im Gegenteil: Die Denkmalpflege sieht sich eigentlich als Motor fur neue
Entwicklungen sowie fur Innovationen. Dass wir den Denkmalschutz haben, fuhrt
dazu, dass es auch einen grof3en Druck auf die Wirtschaft gibt, neue Losungen zu
entwickeln, zum Beispiel Dachziegel, die Solarzellen enthalten. Wir haben schon ge-
hort, dass junge Firmen, die solche Entdeckungen gemacht haben, ihren Betrieb wie-
der einstellen mussten, weil dies nicht wirklich abgerufen wird. Wir wirden uns fur
solche innovativen Entwicklungen mehr Forderung wunschen, damit Denkmal- und
Klimaschutz besser vereinbar sind. Wir sehen den Denkmalschutz also, im Gegenteil,
uberhaupt nicht als Gegenspieler zum Klimaschutz und auch nicht zu anderen 6ffent-
lichen Belangen, sondern als Motor fur neue Entwicklungen und Innovationen. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Ich mdchte
mich ganz herzlich bedanken, dass wir hier in einer Anhérung mundlich Stellung neh-
men koénnen. Das ist leider nicht immer so naturlich und selbstverstandlich. Das Denk-
malschutzgesetz ist ein wichtiges Gesetz, deshalb ist der mundliche Austausch auch
nicht durch einen schriftlichen Austausch zu ersetzen.

Sie kdnnen sich denken, worauf ich ein wenig anspiele: Sie haben sich heute auch mit
der GO-Reform beschaftigt. Dazu hat es nur eine schriftliche Anhérung gegeben. Die
Kommunalverfassung ist, wie Sie sich denken konnen, fur die Stadte und Gemeinden
sehr wichtig. Grundsatzlich winschen wir uns sehr, dass es mundliche Anhérungen
gibt, in der Sie Ihre Fragen stellen und wir Stellung nehmen konnen.

Nun zum Denkmalschutzgesetz, zu der Frage ,Benehmen oder Anhérung“: Das Verfah-
ren der Benehmensherstellung ist sicherlich ein etwas kraftigeres Instrument der Abstim-
mung, weil es mehr auf die Verstandigung ausgerichtet ist als die Anhérung, und die
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden hatten damit eigentlich auch nie Probleme.
Ich muss betonen, dass die Zusammenarbeit mit den Landschaftsverbanden in aller
Regel sehr gut war. Es gibt naturlich immer einzelne Ausreil3er, die naturlich immer
am meisten hangenbleiben, aber ich wirde sagen, in den allermeisten Fallen hat es
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mit der Benehmensherstellung sehr gut geklappt. Wir konnen aber auch das Anho-
rungsverfahren mittragen, weil wir darin nur eine graduelle Anderung sehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf die Frage der Leistungsfahigkeit der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden, also der kleineren Stadte und Gemeinden,
eingehen. Es ist sicher sehr unterschiedlich, wie die kreisangehdérigen Stadte und Ge-
meinden ausgestattet sind. Man wird auch auf keinen Fall sagen konnen, die kleinen
seien schlecht und die grof3en gut ausgestattet, sondern dies hangt auch immer mit
der Anzahl der Denkmaler sowie dem Stellenwert zusammen, den der Denkmalschutz
in einer Gemeinde hat. Deshalb muss man individuell schauen, wie die Gemeinden
ausgestattet sind. Insofern konnen wir die Moglichkeit, die jetzt in dem Gesetz gege-
ben ist, dass die oberste Denkmalbehdrde Stadte bestimmen kann, in denen das Be-
nehmensherstellungsverfahren weiter bestehen bleibt, mittragen. Wir haben damit
kein Problem, zumal es vorher auch ein Anderungsverfahren gibt und dieses, denke
ich, mit Mal} erfolgen kann.

Wir halten es flr wichtig, dass die Unteren Denkmalbehdrden weiterhin zustandig blei-
ben, denn die Stadte und Gemeinden haben auf jeden Fall die Kenntnisse vor Ort. Die
Unteren Denkmalbehdrden bei den Gemeinden gewahrleisten kurze Wege. Wenn
man sie bei den Oberen Denkmalbehorden ansiedeln wirde, stellt sich immer die
Frage: Die Kreise sind weiter weg, und nicht jeder Denkmaleigentimer weil} unbedingt
genau, welcher Kreis zustandig ist und wo dieser angesiedelt ist. Wir denken, dass es
wichtig ist, dass wir die Ansprechpartner sind, und sehen den Denkmalschutz auch als
sehr wichtiges Instrument der Stadtentwicklung. Deshalb sind wir auch dankbar, dass
jetzt auch die interkommunale Zusammenarbeit im Gesetz genannt ist, und ich denke,
dass auch davon durch die Stadte und Gemeinden Gebrauch gemacht wird. Naturlich
bedarf es Anstrengungen bei den kleineren Gemeinden, ihre Ausstattung zu verbes-
sern, aber wir konnen mit dem jetzigen Vorschlag jedenfalls ganz gut leben. Dabei gibt
es sicher Defizite auszubtigeln, und sie werden auch ausgebugelt werden.

Der nachste Punkt betraf das Konnexitatsprinzip. Dazu wurde ich wie Frau Stausberg
sagen: Das kann ich nicht sagen, dazu mussten wir eine Evaluierung abwarten. Was
die Vereinbarung mit der Verfassung und den Staatszielen betrifft, so haben wir auch
in unserer schriftlichen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass wir eigentlich den
bisherigen Paragrafen Abs. 1 gern beibehalten wollen, weil darin steht, dass das Ziel
des Gesetzes der Schutz der Denkmaler ist. Dies ist ein sehr wichtiger Satz, der an
erster Stelle stehen musste. Insofern ware es eine Schwachung, wenn dieser Satz
verloren geht.

Auch Frau Stausberg ist bereits darauf eingegangen, was die einzelnen Belange —
Klimaschutz, Ressourcenschutz usw. — betrifft. Auch das ist naturlich die Frage: ob es
mit dem Staatsschutzziel vereinbar ist, wenn die Regelungen so ausgelegt werden,
dass es dabei unter Umstanden einen Vorrang bei der Abwagung geben soll. Das
ginge sicherlich zulasten der Denkmaler; denn die denkmalrechtlichen Erlaubnisse
sind immer sehr komplexe Verfahren, und es ist auch nicht so, dass die Denkmalbe-
horden alle Belange, die hier genannt sind, verhindern wollen. Ganz im Gegenteil: Es
wird abgewogen, es wird eine Einzelfallentscheidung getroffen, und es besteht in
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jedem Fall auch Offenheit, nattrlich die Belange der Eigentimer sowie die genannten
Belange Barrierefreiheit, Klimaschutz usw. zu berucksichtigen.

Aber wenn es einen Vorrang gabe, wirden sehr viele Denkmaler kaputtgemacht wer-
den; denn man muss es einfach vor Ort sehen. Beispielsweise ist Barrierefreiheit ein
Thema, das ein sehr starker Eingriff sein kann, und dabei muss man abwagen; es
muss vor Ort entschieden werden. Insofern wirde ich mich Frau Stausberg anschlie-
Ren und sagen: Wir brauchen diese besonderen Belange nicht. Sie sind fachfremd
und vor allem auch in anderen Regelungen bzw. Gesetzen enthalten.

Vielleicht noch einmal zu der Mdglichkeit, die Aufgaben der Landschaftsverbande auf
die Unteren Denkmalbehorden zu Ubertragen: Das wird sicherlich nicht moglich sein,
wenn die Unteren Denkmalbehdrden alle Belange des Landschaftsverbandes erfullen
konnen. Wenn man nur allein die Zahl der Personen durchzahlt, die bei den Land-
schaftsverbanden sowie den Unteren Denkmalbehdérden beschaftigt sind, so gibt es
dabei sicher eine ganz andere, breitere Expertise. Insofern wird man dafur sicher eine
differenziertere Regelung treffen missen, wie es auch Frau Stausberg vorgeschlagen
hat. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Frau Dr. Franz, Frau Dr. Pufke und Herr Dr. Cla-
Ren, Sie konnen sich untereinander abstimmen, wer auf welche Frage antwortet.

Dr. Corinna Franz (Landschaftsverband Rheinland): Vielen Dank. — Der Land-
schaftsverband Rheinland hat eine gesetzliche Zustandigkeit in der Thematik und hat,
wie gerade schon gesagt worden ist, Uber Jahrzehnte die fachliche Expertise ange-
sammelt, und sie ist in der ganzen Breite, in der Vielfalt, aber vor allem auch im Uber-
blick im Landschaftsverband vorhanden.

Daher sehen wir insgesamt den Vorrang der Anhorung gegentuber dem bisher gepfleg-
ten Benehmen als kritisch an. Wir freuen uns naturlich, in den Kommunen und in den
Unteren Denkmalbehorden kraftige Ansprechpartner zu haben; aber wie gerade schon
gesagt worden ist, besteht hier in der Fachlichkeit eine Expertise, die gewachsen ist.
Diese mochte ich gern auch zu Wort kommen lassen und Ubergebe daher.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Ganz herzlichen Dank, Frau
Franz. — Ich glaube, wir werden im weiteren Prozess etwas dazu sagen; aber wir ha-
ben uns gerade intern abgestimmt, und ich wirde — mit lhrem Einverstandnis — gern
zuerst Frau Ruschoff-Parzinger das Wort geben, damit die Landschaftsverbande sozu-
sagen gemeinsam antworten. Ist das moglich?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Damit habe ich kein Problem. Alles, was das Ver-
fahren strafft, ist durchaus in unserem Sinn.

Dr. Barbara Riischoff-Parzinger: Ganz herzlichen Dank noch einmal. — Wir als Land-
schaftsverbande sind in unserer Haltung sehr einheitlich und haben auch eine gemein-
same Stellungnahme abgegeben. Deshalb haben wir uns uberlegt — auch aus Zeit-
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grunden und weil unsere Antworten exakt gleich ausfallen wirden —, dass wir hier mit
verteilten Rollen arbeiten. Ich wirde kurz den Anfang machen, und dann wurden wir
nach und nach die Fragen beantworten, sodass jeder aus der Runde etwas sagt: Herr
Prof. Rind, Herr Dr. Mertens und die beiden ebenfalls Angesprochenen Herr Dr. Cla-
Ren und Frau Dr. Pufke, und Frau Dr. Franz hatte sich auch schon gemeldet.

Zu Frage 1, wie wir das als Landschaftsverbande sehen und ob wir begruf3en, dass
gerade die archaologische und die paldontologische Denkmalpflege aufgenommen
worden sind: Dies betrachten wir absolut als positiv und begruf3en es uneingeschrankt.
Allerdings verstehen wir nicht ganz, warum es ein wenig eine Zweiklassengesellschaft
zwischen Bau- und Bodendenkmalpflege gibt. Denkmalpflege gehdrt einfach zusam-
men, und das ist fir uns etwas missverstandlich. Wir verstehen nicht ganz, warum man
diese Teilung vollzogen hat.

Zu 2. Es ist bereits analysiert worden, dass es bereits eine sehr umfangreiche Evalu-
ierung des Denkmalschutzes gegeben hat, die sehr lange und zeitintensiv war. Diese
Evaluierung hat ergeben, dass das bisherige Verfahren und das jetzt bestehende Ge-
setz sehr positiv zu sehen ist. Ich kann lhnen sagen, dass es selbst unsere Einrichtung
Uberrascht hat, wie positiv dieses Ergebnis auch bei der Befragung der Kommunen
war und dass wir deshalb keinen Handlungsbedarf sehen, dieses Gesetz zu andern.
Warum sollte man etwas, das sehr gut funktioniert, grundlegend andern?

Bei dem neuen Gesetz — das war die nachste Frage nach dem Thema Konnexitat —:
Der Konnexitatsfall ist gegeben. Das kdnnen wir mit einem eindeutigen Ja beantwor-
ten. — So weit erst einmal von mir. Ich gebe weiter an Herrn Prof. Rind.

Prof. Dr. Michael Rind (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Verehrter Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren! Wir begruf3en die Einfuhrung des deklaratori-
schen, also des nachrichtlichen Verfahrens im Denkmalschutzgesetz ausdricklich.
Klammer auf: Das haben alle anderen Denkmalschutzgesetze in der Bundesrepublik
Deutschland schon seit Langem gemacht. Klammer zu.

Das konstitutive Verfahren ist sperrig und schwierig, aber man muss sich die Frage
stellen: Haben wir es tatsachlich gebraucht? — Nein, wirde ich sagen; denn im
Jahr 2013 ist mit unserer Absatzanderung im Denkmalschutzgesetz das deklaratori-
sche Element in dem konstitutiven Verfahren schon berlcksichtigt worden. Das heif3t,
auch jene Bodendenkmaler, die noch nicht explizit mit dem grof3en Antragsverfahren
unter Schutz gestellt waren, genossen und genielden auch heute noch den Schutz,
und das ist fur uns ein ganz wichtiges Element.

Die Konnexitatsfrage bei der Flihrung der Denkmalliste hat die Kulturdezernentin
schon angesprochen. Die Denkmallistenfuhrung ist sicherlich gut in den Handen der
Fachamter aufgehoben; dies tun wir ohnehin mit unseren Datenbanken. Wir sehen
aber auch, wie kompliziert es ist, in der derzeitigen Situation im Rahmen von INSPIRE
und anderen Portalen im Internet die Informationen Uber unsere archaologischen
Denkmaler der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. — Vielen Dank.



Landtag Nordrhein-Westfalen -13 - APr 17/1767

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.03.2022
149. Sitzung (6ffentlich) de

Dr. Erich ClaBen (Landschaftsverband Rheinland): Ich wirde kurz erganzen.

Richtig ist: Die Denkmallistenflhrung halten wir fur sinnvoll, missen aber anmerken,
dass es noch gewisse Unsicherheiten in der Ausformulierung des Gesetzestextes an
dieser Stelle gibt, weil so, wie es im Moment im Gesetz steht, am Ende nicht klar ist,
wer bei einem Problemfall der Beklagte ware. Sind es die Landschaftsverbande oder
sind es die Unteren Denkmalbehorden, die von einem Eigentimer eines Denkmals
gegebenenfalls beklagt wirden?

Zum anderen, ebenfalls bereits erwahnt: die Veranderungen in den Verfahrensablau-
fen und Zustandigkeiten; Herr Remmel hatte es angesprochen. Dort sehen wir auch
ein groldes Problem, wenn wir sozusagen alle betroffen sind. Das heil3t, es gibt Bau-
und Bodendenkmaler, und es gabe dann in der aktuellen Regelung im Entwurf Prob-
leme: Wer ist dann von wem anzusprechen? Das wurde aus unserer Sicht extreme
Probleme bei der Umsetzung des Gesetzes verursachen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Ich darf nochmals die online zuge-
schalteten Teilnehmerinnen und Teilnehmer darum bitten, gegebenenfalls ihre Mikro-
fone auszuschalten, denn ich glaube, es gibt eine Reihe von Storbereichen, die aus
dem Internet kommen.

Dr. Holger Mertens (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Diesen Eindruck habe ich auch, das kann ich nur wiederholen.

Ich wirde mich gern der Aussage anschlief3en, die bereits von den kommunalen Spit-
zenverbanden gekommen ist: dass als das Ziel des Denkmalschutzgesetzes auch wie-
der definiert werden sollte, dass es um den Schutz der Denkmaler geht und nicht um
die Denkmalpflege und den Denkmalschutz als Tatigkeit, als Institution. Es geht um
die Baudenkmaler. Das gehort fur mich noch einmal eindeutig geklart. — Erstens.

Zweitens ist gefragt worden, ob die jetzigen Regelungen im jetzigen Gesetzentwurf in
irgendeiner Form mit den verfassungsgemalien Rechten der Landschaftsverbande
kongruent sind. Ich bin der Meinung, dass dies nicht der Fall ist. Das macht sich an
mehreren Paragrafen im Gesetzentwurf fest. Ich beginne einmal mit einem der letzten
Paragrafen, § 40, der letztendlich bedeuten wirde, dass es Flachen innerhalb von
Westfalen-Lippe bzw. Nordrhein-Westfalen gabe, in denen die Landschaftsverbande
mdglicherweise Uberhaupt keine Einwirkungsmadglichkeiten mehr hatten, da die Funk-
tion der Fachamter von den jeweiligen Kommunen ausgeubt wird. Das heil3t, auf Denk-
malschutz und Denkmalpflege hatte man dort keine Einwirkungsmadglichkeiten mehr.
Das ware mit Sicherheit ein Eingriff in die Rechte der Landschaftsverbande.

Darlber hinaus ist es so vorgesehen, dass bei der Mitwirkung der Landschaftsver-
bande auch insofern eine Moglichkeit besteht, bei Dissens mit den Unteren Denkmal-
behdrden noch einmal an eine hohere Ebene zu appellieren. Klagen kdnnen wir ja
nicht, aber es besteht bislang die Moglichkeit, die Klarung auf der Ebene des Ministe-
riums herbeizufiihren. Diese Regelung soll den Landschaftsverbanden jetzt genom-
men werden, denn das Ministerium soll entscheiden konnen, ob es das Ganze zur
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Entscheidung annimmt oder nicht. Auch das empfinde ich als gravierenden Eingriff in
die Rechte der Landschaftsverbande, denn der Klageweg steht ihnen nicht offen.

Ich wirde aber auch den Sakralausschuss, der in § 38 angesprochen wird, als einen
solchen Eingriff sehen; denn wenn dem tatsachlich so ist, dass die Landesverbande
in einem Ausschuss unterkdmen, dessen Funktionen nicht genau geklart sind und
schon gar nicht die Entscheidungsmechanismen, dann waren auf jeden Fall die bishe-
rigen Einwirkungsmadglichkeiten dadurch erheblich reduziert.

Ich hore jetzt einmal mit der Aufzahlung auf, was die verfassungsmafigen Rechte der
Landschaftsverbénde betrifft, wiirde mich aber gern den AuRerungen der kommunalen
Spitzenverbande anschlieen in Bezug auf andere, fachfremde offentliche Belange
und deren Aufnahme ins Gesetz, die ich fur vollkommen Uberflissig halte.

Zum Schluss komme ich auf das Zusammenspiel zwischen den Denkmalpflegeamtern
und den Kommunen zu sprechen, also Thema Anrufung und Benehmensherstellung.
Dass es hierbei zu einer Zweiklassengesellschaft oder einer Zweiklassendenkmal-
pflege kdme, ist schon angesprochen worden. Dies wirde ich noch einmal unterstrei-
chen, zumal der Gesetzgeber damit klarmacht, dass er sehr wohl einen Unterschied
zwischen Benehmensherstellung und Anhoérung sieht. Herr Prof. Oebbecke hat in sei-
ner Stellungnahme ausgefuhrt, dass er dabei eine relative Nahe sieht, aber der Ge-
setzentwurf ist ganz eindeutig so zu verstehen, dass es einen Unterschied gibt, und
damit beginnt das Ratselraten; denn eine genaue Definition, wie eine Anhorung ablau-
fen soll, gibt es im Gesetz nicht. Das heildt, wir missen jetzt eigentlich von dem aus-
gehen, was vielleicht der schlechteste Fall ware: erst sehr spat in die Verfahren einbe-
zogen zu werden — was wir zumindest nicht fir moderne Denkmalpflege halten.

Damit bin ich beim Thema Zusammenspiel mit den Kommunen —, denn moderne
Denkmalpflege ist, moglichst frihzeitig zu einer Beratung der Denkmaleigentimer zu-
sammenzukommen und maoglichst frihzeitig gemeinsam, auch unter der Einbringung
der Fachexpertise der Landschaftsverbande, Einfluss zu nehmen, nicht im Sinne der
Fragestellung des ,,Ob“, sondern der Frage der Umsetzung, also des ,Wie?“. Genau
dazu bringen wir Expertise mit, die Uber Jahrzehnte gewachsen ist, und ich wirde
sagen, das ist ein Aspekt des Gesetzes, der hochst modern ist: vorzusehen, dass es
ein zentrales Fachamt bzw. Fachamter gibt, die Synergieeffekte nutzen und Spezial-
wissen fur die Kommunen und Stadte vorhalten. Das ist genau das, was jetzt in meinen
Augen aufgegeben zu werden droht: bestimmte fachliche Expertise jeweils in den Un-
teren Denkmalbehorden bei den Kommunen vorhalten zu mussen. Ob das auch wirt-
schaftlich sinnvoll ist, ist sehr fraglich. DarUber hinaus stelle ich auch die Frage, ob es
uberhaupt je moglich sein wird, dass eine Kommune, die vielleicht moglicherweise nur
25 Denkmaler auf ihnrem Gemeindegebiet kennt oder in die Denkmalliste eingetragen
hat, all das vorhalten soll. — So weit erst einmal meine Ausfuhrungen. Vielen Dank.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Ich nehme gern die Gelegen-
heit wahr und versuche, das, was vielleicht noch nicht gesagt wurde, aufzugreifen.

Zum einen mochte ich betonen, dass auch aus unserer Sicht des LVR eine Anderung
des Gesetzes nicht notwendig ist, weil sich das bestehende Gesetz gut bewahrt hat.
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Damit komme ich auf einen Punkt zu sprechen, der mit dem jetzigen Entwurf schlicht
nicht gelost ist, wo die Evaluation dies ganz deutlich klargemacht hat. Wenn wir bislang
Probleme im Denkmalschutz hatten, dann wurde in der Evaluation festgestellt, dass
es hauptsachlich daran liegt, dass der Vollzug des Gesetzes nicht funktioniert. Dies
liegt Uberwiegend daran, dass viele — gerade kleinere und mittlere — Kommunen fach-
lich und personell nicht ausreichend ausgestattet sind.

Die Evaluation hat im Ubrigen auch hervorgehoben, dass dies auch fiir die Oberen
Denkmalbehdrden bei den Kreisen sowie fur die Oberste Denkmalbehorde gilt. Das
heildt, wir haben in der Behdrdenhierarchie all derer, die die Entscheidungen im Denk-
malschutz treffen sollen, diese bisher immer getroffen; das mochte ich auch noch ein-
mal ganz dezidiert sagen, weil Sie in der 6ffentlichen Diskussion vermutlich auch viel-
fach mitbekommen haben, dass dort immer die Sage geht, dass die Landschaftsver-
bande die Entscheidungen fur die Kommunen treffen wirden. Es ist seit Uber 40 Jah-
ren gangige Praxis, dass wir das nicht tun, sondern diese Entscheidungshoheit bei den
Kommunen liegt, aber die fachliche und personelle Ausstattung nicht vorliegt.

Insofern ist dieses Verfahrenspotpourri, so nenne ich es einmal, und dieser ganze
Strauly an Mdglichkeiten, wie Untere Denkmalbehdrden ihre gesetzmalige Aufgabe
kunftig ausfuhren sollen, nicht geeignet, um diese Vollzugsprobleme zu I6sen, weil sie
einerseits auf Freiwilligkeit setzen, also bei der interkommunalen Zusammenarbeit, o-
der aufgrund unklarer Grundlagen durch das Ministerium sozusagen bewertet werden,
ob sie angemessen oder nicht angemessen ausgestattet sind, bis hin zu der Frage in
§ 40, dass sie ganzlich die Aufgaben der Fachamter ibernehmen sollen. Deshalb
frage ich einmal sehr plakativ, wie man sich das eigentlich vorstellen soll. Sollen die
Verbande kinftig mit sich selbst eine Anhorung durchfihren? Wechselt man dann die
Platze, um zu sagen: Ich hore mich jetzt einmal an und treffe die Entscheidung?

Wir merken: Wenn die Fachlichkeit — das ist auch Ziel dieses Entwurfes — und vor
allem der Diskurs Uber die bestmoégliche Lésung zur Erhaltung von Denkmalern aus
dem Gesetz herausgestrichen wird — und so lesen wir es schon —, werden wir in der
Folge kein modernes Denkmalschutzgesetz haben, sondern eines, das den Denkmal-
schutz und die Denkmaler insgesamt eher schwacht, weil sie teilweise uberhaupt nicht
mehr auf den Plan gerufen werden.

Wenn Sie dann fragen, ob die kleineren — ich glaube, die Frage kam von der SPD —
Kommunen im Rahmen der Aufgabenlbertragung nach § 40 oder auch sonst im Rah-
men der Anhorung diese Aufgabe Ubernehmen kdnnen, so wurde ich sagen: Meine
Praxis spricht leider teilweise dagegen, weil wir vielfaltige Probleme damit haben, dass
bisweilen leider nicht einmal die Verwaltungsaufgaben von Unteren Denkmalbehdrden
erkannt und auch bewaltigt werden kdnnen. Da gehen ungeprufte Antrage eins zu eins
bei uns Fachamtern ein, landen auf unserem Tisch, und wir hatten gern die Zeit, uns
lieber fachlich-inhaltlich damit auseinanderzusetzen, wie man eine fraglos notwendige
sinnvolle Modernisierung eines Denkmals bewerkstelligt, als erst einmal die Frage zu
klaren: Ist der Antrag Uberhaupt pruffahig? Insofern sehe ich hierbei grole Probleme,
die sich insgesamt auf eine Schwachung des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
auswirken wiarden — und immer zulasten des Denkmals. Mir ist ganz wichtig: Das
Denkmal soll in diesem Gesetz im Fokus stehen, und das vermisse ich sehr stark.
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Vielleicht noch ein Aspekt, was die Verfahrensanderungen betrifft, die damit begriindet
werden, dass es zu einer Verfahrensbeschleunigung kommen soll, wenn jetzt nur noch
eine Anhorung statt einer Benehmensherstellung durchzufiihren ist. Hierzu muss man
sagen: Dieses Vieraugenprinzip hat etwas damit zu tun, dass die Denkmaler Uber-
haupt irgendwelche ,Anwalte“ bekommen, sozusagen sprechende Parteien — daflr
stehen wir Landschaftsverbande mit unseren tber 130-jahrigen Fachverstand —, um
die bestmogliche Losung fur das Denkmal zu erarbeiten.

Wenn Kommunen das eigenstandig entscheiden, kinftig auch dann, wenn sie nach
§ 40 auf Antrag selbst Fachamt werden — so ist es im Gesetzentwurf formulier und
auch in der Begrundung steht deutlich, dass dann die Kommunen die Aufgaben des
Fachamtes Ubernehmen sollen; ich gehe davon aus, alle Aufgaben, die gemaR § 22
im Entwurf genannt sind —, werden wir eine Mehrklassenpflege bzw. einen Mehrklas-
sendenkmalschutz bekommen, weil jede Kommune einen eigenen Malistab anlegt,
und das, was sonst Uber die Landschaftsverbande, Uber unsere fachlichen Stellung-
nahmen bei der Mitwirkung im Vollzug eingebracht wurde, geht verloren: der Gberre-
gionale Uberblick, die Weisungsunabhangigkeit und vor allem die Einheitlichkeit in den
Standards.

Das halte ich fur ein ganz grol3es Problem, vor allem, wenn Sie auch an die Denk-
maleigentimer*innen denken. Dann ist es so: Wenn eine Kommune auch selbst Fach-
amt ist, kann es sein, dass Denkmaleigentumer*innen Uberhaupt nicht mehr in den
Genuss einer kostenlosen Beratung durch unsere Fachamter kommen. Das halte ich
fur ein groRes Problem, weil es insgesamt deutlich macht, dass der Gesetzentwurf viel
zu stark auf die handelnden Personen — wir hatten es anfangs bereits kurz erwahnt —,
auf die handelnden Akteure ausgerichtet ist und den Fokus aus meiner Sicht verloren
hat, namlich den Schutz und die Pflege der Denkmaler. — Herzlichen Dank.

Dr. Hedda Weber (Evangelisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank. Auch wir wollen zur Straf-
fung des Verfahrens beitragen. Daher wirden wir gemeinschaftlich fur die katholischen
und die evangelischen Kirchen antworten und uns dann gegenseitig erganzen.

Ich komme gern auf die Frage von Herrn Ritter zurtck, wie wir den Sakralausschuss,
der hier neu eingefuhrt wurde, einstufen. Dazu kntpfe ich gern an das Stichwort von
Frau Dr. Pufke an: die Fachlichkeit. Fur uns ermoglicht der Sakralausschuss, dass wir
unser Fachwissen auf Augenhdhe einbringen kdnnen. Die Kirchen sind der grofite pri-
vaten Eigentimer von Denkmalern, von Kirchenbauten in NRW; wir haben 5 200 Kir-
chenbauten. Wir haben grol3e finanzielle und personelle Mittel, die wir darauf verwen-
den, und wir haben Abteilungen in den Landeskirchenamtern und in den Bistimern,
die mit hoch qualifizierten Mitarbeitern ausgestattet sind. Gern wirden wir diese Ex-
pertise auch einbringen, und daflr ist der Sakralausschuss fur uns der richtige Weg. —
Nun bitte ich um Erganzung.

Prof. Dr. Burkhard Kamper (Katholisches Biro Nordrhein-Westfalen): Ich kann
mich nahtlos anschlieRen. Ich mdchte das unterstreichen, was die Kollegin gesagt hat.
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Ich mochte nicht alles wiederholen, nur weil es noch einmal katholischerseits ,frisiert"
ist. Vielleicht ein erganzender Hinweis, weil dies nicht nur heute hier in der Vorberei-
tung, sondern auch generell immer wieder infrage gestellt wird: Die fachlichen Dinge
hat Frau Kollegin Dr. Weber erschopfend beantwortet, aber wir wirden gern noch sa-
gen, dass uns nicht verborgen geblieben ist, dass allein der Begriff Assoziationen aus-
I6st und fur uns durchaus disponibel ist. Wenn also jemand eine bessere Idee hat, sind
wir vollig offen daflr. Es war nicht unsere Erfindung, und der Begriff ,Sakralausschuss*
kann naturlich auch Assoziationen wecken, die man falsch einschatzen kann. Von da-
her: Das ist wirklich nicht spielentscheidend und kdnnte auch zur Disposition gestellt
werden.

Was die Frage von Herrn von Herrn Haupt von der FDP betrifft — Sie haben die Frage
nach der Nutzung und der Historisierung gestellt —: Wir haben uns abgestimmt, und zu
dem, was Frau Dr. Weber gesagt hat, haben wir in Gestalt von Herrn Tebruck vom
Bistum Essen und Herrn Herda von der Westfalischen Landeskirche zwei Experten
anwesend, die dies viel besser ausflihren kénnen als wir beide.

Thomas Tebruck (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Wenn ich das kurz
beantworten darf: Thomas Tebruck, ich bin Architekt im Bistum Essen.

Die Neuformulierung des § 8 ,Nutzung von Baudenkmalen®, das war die Frage. Unse-
res Erachtens beschreibt der Gesetzentwurf eigentlich das, was ohnehin erforderlich
ist und was auch jetzt geschieht: Wenn ich in einem Baudenkmal die Uberlieferte Nut-
zung nicht fortfihren kann — aus welchen Grinden auch immer —, dann liegt es in der
Natur der Sache, dass ich eine Nutzung finden muss, die zum Baudenkmal passt, und
zwar so, dass der Zeugniswert des Baudenkmals nicht verloren geht. Aus einem Fach-
werkhaus kann ich keine Schwimmhalle machen und aus einer Kirche kann ich schwer
Eigentumswohnungen machen. Das liegt in der Natur der Sache. Es geht um den Er-
halt des Zeugniswertes des Denkmals. Die Gesellschaft hat den 6ffentlich-rechtlichen
Anspruch im Gesetz verankert, dass sie Denkmale authentisch Uberliefert haben
mochte, und die Nutzung muss zum Denkmal passen. Das ist das, was aus unserer
Sicht in dieser Neuformulierung steckt, und damit kommen wir bestens zurecht.

Christian-Georg Herda (Evangelisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, noch einige Worte zur Erganzung.

Zum Thema der Nutzung mochte ich noch einige Worte sagen. Wir haben naturlich
Sonderimmobilien. Wir haben sakrale Nutzungen, die historisch gewachsen sind. Wir
sind eine Kirche — naturlich auch im Wandel — und wir haben zurtickgehende Mitglie-
derzahlen und naturlich auch zurtiickgehende Kirchensteuern; aber wir mussen
schauen, dass wir unsere Denkmaler, die wir schon seit Jahrhunderten bauen und
pflegen, und naturlich auch die zuklnftigen Denkmaler in der Nutzung erhalten kon-
nen, und das wollen wir auch. Das sehen wir als eine der Grundaufgaben, die wir auch
in der Kirche, auch in der Kirchenordnung stehen haben: der Erhalt der Denkmaler.

Bei der Nutzung muss man schauen: Liturgische Nutzung — was ist das tatsachlich?
Dementsprechend kdnnten wir uns auch vorstellen, dass wir bei diesem Punkt der
Nutzungserhaltung noch einmal differenzierter schauen mussten: Wie gehen wir
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eigentlich mit der liturgischen Nutzung um? Was ist das eigentlich am Ende? Denn
naturlich haben wir nicht mehr den Bedarf an ,Frontalgottesdienst®; dieser geht zurtck.
Unser Gottesdienst ist heutzutage, Gemeinde zu haben, beispielsweise Gemein-
schaftsraume in die Kirchen einzubauen. Das muss uns naturlich dann auch maoglich
sein, um diese Gebaude zu erhalten und Kirche weiterhin lebendig zu halten und ein
Angebot fur die Menschen vor Ort schaffen zu konnen. — Danke.

Benedikt Lechtenberg (Sozialverband VdK Nordrhein-Westfalen e. V.): Ich danke
Ihnen zunachst herzlich fur die Einladung und méochte direkt dem Herrn Abgeordneten
Remmel auf seine Frage antworten.

Es ging darum, wie der VDK NRW die Einordnung der Barrierefreiheit in die Abwa-
gungsprozesse des Denkmalschutzes bewertet. Das kann ich kurz und knapp halten:
Wir begrufRen das ausdrucklich, um auch bei 6ffentlich zuganglichen Denkmalern Bar-
rierefreiheit so weit wie mdglich zu realisieren, um auch hier die Teilhabe von Men-
schen mit Behinderung am o6ffentlichen Leben zu verwirklichen. Schon die UN-Men-
schenrechtskonvention sagt in Art. 30, dass Barrierefreiheit bei Denkmalern so weit
wie maoglich einzubinden ist. Wir wollen naturlich nicht, dass dies am Ende zulasten
der Substanz geht, deshalb ist es wichtig, dass das Gesetz die Grundlage fur eine
sachgerechte Abwagung in jedem Einzelfall ermoglicht. — Danke schon.

Christian Mildenberger (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Herr Hauut und Herr Remmel
haben gefragt, wie wir als Landesverband Erneuerbare Energien die Berlcksichtigung
der Belange des Klimaschutzes und der erneuerbaren Energien bewerten.

Ich mdchte es ebenfalls kurz und knapp machen: Die Anderung in § 9 Abs. 3, dass
insbesondere auch die Belange des Klimaschutzes und des Einsatzes erneuerbarer
Energien angemessen zu berucksichtigen sind, begrifden wir ausdrtcklich. Wir wur-
den allerdings sogar noch einen Schritt weitergehen und die Belange des Klimaschut-
zes und des Einsatzes erneuerbarer Energien auch in diesem Gesetz noch einmal
explizit verankern, dass sie im offentlichen Interesse liegen und der offentlichen Si-
cherheit dienen; denn wir haben gesehen — im letzten Jahr bei der Flut im Ahrtal und
auch jetzt bei diesem furchterlichen Krieg — Klimaschutz und Energie sind zwei Dinge,
die wir bisher noch nicht angemessen bertcksichtigt haben, auch beim Klimaschutz
nicht. Unser Vorsitzender Reiner Priggen ist im Klimarat KoIn. Dort hat man einmal
das PV-Potenzial auf den Dachern analysiert, und es gibt erheblich viele Schulen, die
unter Denkmalschutz stehen und bei denen bisher auch die 6ffentliche Hand leider
keine PV-Anlagen installieren kann, weil der Denkmalschutz dem entgegensteht.

Die entsprechende Gesetzesbegriindung relativiert diese positive Anderung leider etwas,
sodass explizit klargestellt wird, dass es keinen Vorrang vor Klimaschutz und erneuer-
baren Energien geben soll. Das lauft aus unserer Sicht der aktuellen Entwicklung zu-
wider. Kein Denkmal wird durch eine PV- oder eine Windkraftanlage im Umfeld kaputt-
gemacht, sondern zeitgemal weiterentwickelt. Aus diesem Grund regen wir auch die
Klarstellung an, diese im o6ffentlichen Interesse und im Interesse der 6ffentlichen Si-
cherheit nicht nurin § 9 Abs. 3, sondern auch bei den Bodendenkmalernin § 15 Abs. 3



Landtag Nordrhein-Westfalen -19 - APr 17/1767

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.03.2022
149. Sitzung (6ffentlich) de

einzufligen. Aber grundsatzlich finden wir die angedachte Weiterentwicklung sehr po-
sitiv und hoffen, dass dies entsprechende Impulse auslost. — Vielen Dank.

Birgit Engel-Bangen (Verband der Restauratoren e. V.): Herzlichen Dank auch vom
Verband der Restauratoren fur die Einladung zu der heutigen Ausschussanhorung.

Der Verband der Restauratoren ist schon seit vielen Jahren in Zusammenarbeit mit
den Amtern der Landschaftsverbande hier in Nordrhein-Westfalen in stédndigem Aus-
tausch. In dieser Zusammenarbeit hat sich die Expertise fur die Denkmaler entwickelt
und wird praktiziert, und wir setzen uns dafur ein, dass dies so weiterlauft und beibe-
halten wird, weil es sich fur die Objekte bewahrt hat.

Es ging um den Erhalt und die Umnutzung. Die bestmdgliche Bewahrung des kulturel-
len Erbes sehen wir so, dass sie nur durch die Beibehaltung der obligatorischen Be-
nehmensherstellung, wie sie zurzeit ausgeubt wird, gewahrleistet werden kann, um
auch zu verhindern, dass moglicherweise der Zeitgeschmack dazu verleitet, dass ein
potenzielles Denkmal oder schitzenswerte Bestandteile reduziert oder abgerissen werden.

Eine Umnutzung oder eine Nutzung des Obijektes ist flir uns wichtig bzw. geht auch
mit dem Thema einher und wird von uns begleitet. Die kritische methodisch-wissen-
schaftliche Auseinandersetzung, die wir mit den Denkmalamtern flhren, ist fur die Sa-
che, fur die Denkmale notwendig und erforderlich. — Entschuldigung, ich kann gerade
nicht weiterreden.

Gregor Hitzfeld (Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS e. V. [per Video zuge-
Schaltet]): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielen Dank fur die Einladung.

ICOMOS hatte zuletzt nur noch dezidiert zur Stellung der Landschaftsverbande nach
dem neuen Gesetzentwurf Stellung genommen. Die Frage eben richtete sich, glaube
ich, auf die Vereinbarkeit des Entwurfes mit der Verfassung von Nordrhein-Westfalen —
ansonsten mussten Sie mich korrigieren. Ich kann mich nur noch den Vorrednern an-
schlieRen, insbesondere den Landschaftsverbanden. Frau Dr. Putke und Herr
Dr. Mertens haben bereits weiterfihrend ausgefthrt, wozu ICOMOS dezidiert Stellung
genommen hat, insbesondere zur Stellung der Landesverbande als Fachbehdrden im
neuen Gesetz. Hierbei sehen wir ebenso wie die Vorredner eine eklatante Schwachung
der Fachlichkeit, die letztlich zu einer Schwachung des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege fuhren wird. DarUber hinaus kann ich momentan nichts weiter dazu sagen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Darf ich davon ausgehen, dass sich auch Herr
Dr. Mager zu diesem Thema aulRern will? — Wenn nicht, ist das aus meiner Sicht auch
kein Problem.

Dr. Steffen Skudelny (Deutsche Stiftung Denkmalschutz): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich erganze auch nur an den Stellen, an
denen ich noch einmal eine andere Sichtweise habe als Vertreter von engagierten
Blrgern, die sich fur den Erhalt von Denkmalen entweder fordernd durch Spenden
einsetzen oder auch als Eigentimer, die unsere Férderung bekommen.
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In der Landesverfassung steht, dass die Kommunen und das Land gemeinsam die
Aufgabe haben, Denkmaler, Kunst und Geschichte zu schitzen. Der bestehende Gesetz-
entwurf erflllt diese Aufgabe aus unserer Sicht sehr gut. Wir haben Erfahrungen mit
unseren Projekten aus der Perspektive der Fordernehmer genauso wie der fachlich
Beteiligten, zu denen auch wir gehdren. Es gab eine Evaluation, um zu untersuchen,
wie das bisherige Verfahren ist. Diese Evaluation war — mit geringen Ausnahmen —
sehr positiv. Dies hat alle kolossal Uberrascht, weil der Ruf der Denkmalpflege sehr
viel schlechter ist, als er tatsachlich begrindet ist. Das heif3t, man hort immer Ge-
schichten, was nicht funktioniert, als Einzelfallerzahlungen; aber wenn man dann ein-
mal ein Fact-Finding macht und untersucht, was denn wirklich Sache ist, stellt man
fest: Das hat nicht Hand und Ful} in der Masse. In der Masse hat es sehr gut funktio-
niert. Ein Beispiel horten wir gerade auch wieder: Oh, jetzt hat das neue Gesetz die
Madglichkeit eréffnet, erneuerbare Energien an Denkmalen zu installieren! — Das ist die
ganze Zeit schon moglich. Es wird in umfassenden, sauberen Abstimmungen getan,
aber es ist nicht ohne Abstimmung, ohne Grund und ohne Sinn und Verstand mdglich,
und das sollte aus unserer Sicht auch besser so bleiben.

Nun sind Denkmale aus Nordrhein-Westfalen — um noch einmal auf die Ursprungs-
frage zurickzukommen — eine sehr seltene Angelegenheit. Es gibt kaum noch welche.
Das heil’t, der Bestand ist so drastisch reduziert, dass die eigentliche Schlussfolge-
rung nur sein konnte: Wenn man an ein Denkmalschutzgesetz geht, dann muss es
den Schutz verbessern und darf ihn nicht aufweichen. Es muss ihn konkretisieren, es
muss Mechanismen entwickeln, um dieses verbleibende kostbare Gut zu bewahren.

Genau das erfullt der neue Entwurf fr ein Denkmalschutzgesetz nicht, weil er sugge-
riert, dass in der Denkmalpflege an vielen Stellen Herausforderungen und Probleme
bestehen, die aus unserer Erfahrung und auch als Ergebnis der Evaluation eben nicht
bestehen. Er 16st auch die Aufgaben in den Verfahrensablaufen, die die Evaluation,
wenn Uberhaupt, herausgefunden hat, nicht, sondern er unterstttzt noch weiter die
Komplexitat und die Problematik.

Dies kann ich sehr gut an der zweiten Frage, zu der ich etwas sagen durfte, festma-
chen: Das war die Frage der Begriffsbestimmung. Dazu mdchte ich ganz klar sagen,
dass in dem Gesetz, in der Begriffsbestimmung, auf einmal sehr viele Nebenaspekte
aufgefuhrt werden, als waren es existenzielle Probleme des Denkmalschutzes. Ich darf
wiederholen: Barrierefreiheit, Klimaschutz, das Wohnen im Denkmal sind Selbstver-
standlichkeiten, die in der Abwagung langst weit entwickelt sind. Wenn Sie einmal L6-
sungen fur erneuerbare Energien in hochster Komplexitat mit einer sehr guten wissen-
schaftlichen Grundlage suchen, dann finden Sie sie eher im Denkmalschutz als auf
den Unmengen an nicht denkmalgeschutzten Flachen in Nordrhein-Westfalen, auf de-
nen die Fotovoltaik namlich nur in geringem Mal3e vorkommit.

Ich mdchte auch sagen, dass in der Begriffsbestimmung die Definition der verschiede-
nen Denkmalgattungen den Eindruck vermittelt, als waren Denkmale unterschiedlich
wertig und unterschiedlich zu behandeln. — Das ist nicht der Fall. Sie haben alle den
gleichen erheblichen Zeugniswert. Sie sind alle gleich schutzenswert, und das ist un-
abhangig davon, ob es ein Gartendenkmal, ein Baudenkmal oder ein archaologisches
Denkmal ist, und davon, ob es einem Privatmann, der Kirche oder einem Schloss-
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besitzer gehort. Denn all die Argumente, die zu Ausnahmetatbestanden herangezogen
wurden und werden, bestehen fur eine Kirche genauso wie zum Beispiel fur einen Schloss-
besitzer oder jemanden, der ein sehr kleines Haus hat, das sehr schlecht nutzbar ist.

Die Losung kann nicht sein, dass wir Gattungen unterschiedlich behandeln. Die L6-
sung kann auch nicht sein, dass wir Eigentimer unterschiedlich behandeln, sondern
wir mussen alle gleichermallen intensiv bei ihrem Bemuhen unterstitzen, Denkmale
in die Zukunft zu tragen. Das ist aus meiner Sicht Aufgabe des Denkmalschutzgesetzes.

In einem dritten Punkt war die Frage nach der Benehmensherstellung an mich gerich-
tet. Unsere Erfahrung ist: Wir arbeiten hervorragend mit den Unteren Denkmalbehor-
den zusammen, und wir arbeiten immer parallel und genauso hervorragend mit den
Landesamtern zusammen. Wenn ich das im deutschlandweiten Vergleich beurteile —
wir sind mit unserer Tatigkeit in ganz Deutschland unterwegs —, so lauft das in Nord-
rhein-Westfalen mindestens genauso gut wie in jedem anderen Bundesland.

Wenn ich mir jetzt die Ubersetzung des Gesetzentwurfes in die Praxis vorstelle, wie
es dort steht, so kann ich Ihnen nur sagen: Es wirde zu einem totalen Chaos fuhren.
Keiner weild mehr, woflr er zustandig ist, weil parallel dazu Gattungen unterschiedliche
Verfahren haben und kirchliche Eigentimer ebenfalls und man sich am Ende fragen
muss: Was ist, wenn jemand ein archaologisches Denkmal hat, auf dem aber auch ein
Baudenkmal steht, und es steht dann noch in einer schénen Landschaft, und vielleicht
gibt es noch eine Uberschneidung mit der Kirche? Dann sind wir drei Jahre unterwegs,
bis wir festgestellt haben, was zu tun ist. Das ist nicht funktional.

Der zweite Aspekt, der wirklich eine Verkennung der Tatsachen ist: Die Denkmalfach-
behdrden sind mit einer enormen Fachexpertise — auch in Sonderfallen — ausgestattet.
Sie wissen, wie man eine Orgel pflegt oder wie man eine Befunduntersuchung macht.
Sie wissen an sehr vielen Stellen mit Spezialwissen zu unterstitzen, und das ist auch
richtig so und es ist auch Aufgabe des Landes, dies bereitzuhalten, um die Kommunen
zu unterstutzen. Warum man dieses Zusammenspiel, das so gut ineinandergreift,
durch den neuen Gesetzentwurf stort und es sogar als eigentlich nicht korrekt darstellt,
ist mir als jemandem, der sich gern mit einer sehr breiten Burgerschaft fur Denkmale
einsetzt, vollig unverstandlich.

Tobias Flessenkemper (Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und Landschafts-
schutz e. V.): Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank fur die Ein-
ladung.

Es war die Frage nach dem Staatsziel gestellt worden. Eines unserer Kernstaatsziele
ist Demokratie und Dialog, und ich begrufe es sehr, dass wir als Rheinischer Verein
fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz hier die Moglichkeit haben, mit Ihnen als
Gesetzgeber Uber dieses Vorhaben zu sprechen.

Ganz kurz: Wir haben uns in verschiedensten Formen wahrend der Pandemie beteiligt,
und wenn Sie wissen, wie schwierig blurgerschaftliches Leben wahrend der Pandemie
war, dann werden Sie auch wissen, wie sehr wir es schatzen, dass wir hier in einen
direkten Dialog kommen kénnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -22 - APr 17/1767

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.03.2022
149. Sitzung (6ffentlich) de

Gestern erreichte mich zum ersten Mal ein Anruf von Ministerin Scharrenbach auf un-
ser Schreiben hin, warum wir Ihnen die Stellungnahme fur die Anhoérung vom 17. Feb-
ruar Uberstellt haben. Es hat mich sehr Uberrascht, dass mich auf einmal die Ministerin
anrief und den Dialog suchte — einen Tag vor dieser Anhorung und einen Tag, bevor
Sie wahrscheinlich in die nachsten Lesungen gehen und das Gesetz verabschiedet
werden soll. Es entspricht, glaube ich, auch nicht so ganz unserem Staatsziel von einer
lebendigen Demokratie, dass man so spat in den Dialog geht.

Deshalb begrufe ich namens vieler Mitglieder des Rheinischen Vereins diese Anho-
rung mit lhnen hier im Landtag und das Gesprach, das Sie mit uns gesucht haben, als
Sie die Petition angenommen haben, die wir mit der Deutschen Stiftung Denkmal-
schutz und vielen anderen Anfang Dezember Ihnen als Landtag Uberreichen konnten.

Das bringt mich zu der Frage dieses Staatsziels im Denkmalschutzgesetz. Ich bin voll-
kommen der Meinung — ich spreche hier aus burgerschaftlichem Engagement und ver-
trete den Verein von 1906, und wir haben schon schlimme Zeiten miterlebt, was den
Umgang mit Denkmalern in den letzten 120 Jahren betrifft —, das Gesetz von 1980 war
ein Hohepunkt der Landesgeschichte. Es hat zum ersten Mal geschafft, dass wir es in
diesem Land, das so schwer gebeutelt und auch so jung ist, erreicht haben, den Denk-
malschutz auf solide Beine zu stellen; und es ist sehr viel erreicht worden — in der
Gesellschaft, in der Blrgerschaft, durch die Eigentumer —: Es gibt Vertrauen, Dialog,
und es gibt vor allem eine Zusammenarbeit zwischen burgerschaftlichem Engage-
ment, Eigentiimern sowie den Amtern und den Fachamtern.

Ich will Thnen nicht verschweigen, dass die Fachamter etwas sind, worum uns europa-
ische Partner und Organisationen, die im Freiwilligenbereich Denkmalschutz betrei-
ben, beneiden. Wo gibt es das sonst in Europa, dass Eigentimer — egal, wer sie sind —
umsonst Expertise bekommen? Deshalb enttauscht uns naturlich, dass schon in Art. 1
,<Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege” auf einmal eine burokrati-
sche Formulierung auftaucht. Nicht mehr das Denkmal ist zu schutzen, sondern jetzt
geht es um Denkmalschutz, 6ffentliche Belange etc. Dabei ist genau Art. 1 der Aus-
druck der Europaischen Kulturkonvention von1954, der das Denkmal als Ding, das
Veto der Dinge in das Gesetz und in das Verfahren hineinbringt, in dem wir uns dann
konzentrieren kénnen.

Einer meiner Vorganger im Amt als Vorsitzender, Karl Arnold, war beim Kongress in
Den Haag 1948 dabei, als man diese Texte zu sprechen begann, und er war ein wich-
tiger Inspirator auch dieses Landes. Ich glaube, hier geht etwas nicht in die richtige
Richtung. Wir brauchen den Dialog, wir brauchen eine intensive Auseinandersetzung,
und nach dem, was wir hier gerade gehort haben, scheint es noch sehr viele Fragen
zu geben. Ich kann mich nur den Vorrednern anschlieRen, was die Uberkomplexitat
der Verfahren betrifft, die Diskriminierungstatbestande bei den verschiedenen Eigen-
ttimern und natiirlich auch die Uberladung mit Zielen, die immer schon da waren. Der
Rheinische Verein ist 1906 im Gurzenich gegrundet worden. Wer in KoIn war, weil3,
dass dort ein Fahrstuhl angebaut worden ist; er ist schon seit 25 Jahren dort. Der
Denkmalschutz hat es moglich gemacht, Inklusion durch einen Aulenfahrstuhl zu
schaffen.
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Ich glaube, das sind alles Strohfiguren. Es soll um etwas anderes gehen. Es soll in
diesem Gesetz darum gehen, es einfacher zu machen, zu handeln. Wir glauben auch,
dass dieses Einfachermachen des Handelns leider nicht mit einer Starkung der Kor-
ruptionspravention einhergeht, denn wenn Sie Verfahren verschlanken, kommt es oft
zu ,nicht mit den verschiedenen mehreren Ebenen spielen®, den Kontrollen, den Checks
and Balances; und genau das sind eigentlich die Grundlagen auch der europaischen
Abkommen im Denkmalschutz.

Wir glauben auch, dass der Landtag, der dieses Gesetz 1980 verabschiedet hat, in
einer Pflicht steht, auch in seiner eigenen Pflicht, namlich bei der Umsetzung des Ab-
kommens der Granada-Konvention Uber das bauliche Erbe. Sie waren der einzige
Landtag in der Bundesrepublik Deutschland, der dieses Abkommen noch einmal extra
bestatigt hat, wie wichtig das bauliche Erbe ist. Daran mussen wir uns messen lassen,
und ich begrifRe es sehr, dass wir diesen Dialog jetzt beginnen, und hoffe, dass wir
ihn weiter fortsetzen werden, namlich nach dem Stopp dieses Vorhabens.

Dieses Vorhaben sollte gestoppt werden. Es sollte nach der Landtagswahl neu behan-
delt werden, denn — das ist mein letzter Punkt — Denkmaler sind wir, und wir missen
alle dartiber sprechen kdnnen, auch nach der Pandemie. Wir wissen, dass das Gesetz
gut war; die Kollegen haben es gesagt. Die Evaluation hat nicht gesagt, dass alles
schlecht sei; und was wir handeln mussen, ist doch begrenzt. Naturlich missen die
Behorden besser ausgestattet werden. Naturlich missen wir die Belange vielleicht
systematischer erfassen; aber Frau Dr. Pufke, Herr Dr. Mertens und die Kollegen ha-
ben gesagt, dass wir dafur Ressourcen brauchen. Aber wo macht das Gesetz den
Vorschlag, die Ressourcen aufzubauen, intelligent Gber Klimaschutz, Inklusion, aber
auch Vermittlung zu denken? Denn der Art. 1 des ursprunglichen Gesetzes stellt dies
sehr stark in den Vordergrund. Wo ist der Bildungsauftrag in diesem Gesetz, den wir
mit dem Gesetz starken mussen?

Das sehe ich alles nicht. Ich vermute, dass die Landesregierung sehr mit der Pande-
mie beschaftigt war und nicht genug Zeit war, nachzudenken, und freue mich sehr,
dass wir jetzt anfangen nachzudenken, wie wir den Denkmalschutz in Nordrhein-West-
falen nach vorn bringen, und ich danke ganz herzlich daflr, dass wir mitreden durfen.

(Zurufe von Jochen Ritter [CDU] und Guido Déus [CDU])

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Liebe Kolleginnen und Kollegen, jede und jeder
darf, solange die parlamentarischen Regeln eingehalten werden, sagen, was er fur
richtig halt. Wenn es zu sehr von der Sache abschweift, wirde ich mir dann auch die
Freiheit nehmen, einzugreifen. Aber ich denke, das war noch innerhalb der hier Ubli-
chen Toleranzen. An dieser Stelle bedanke ich mich fir das Statement.

(Christian Dahm [SPD]: Das tut weh! Getroffener Hund bellt!)

Dr. Silke Eilers (Westfalischer Heimatbund e. V.): Vielen herzlichen Dank. — Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich freue mich, dass wir
die Gelegenheit haben, uns in der Anhorung mit einem Statement einzubringen.
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Auch der Westfalische Heimatbund kann bereits auf eine Uber 100-jahrige Geschichte
zuruckblicken. Wir sind 1915 gegrundet worden, und eines unserer Grundungsziele
war, uns um Baukultur und Denkmalpflege zu kimmern. Dabei sind schon seit Jahr-
zehnten burgerschaftlich Engagierte, die bei uns Mitglied sind, aktiv. Insofern kdnnen
wir seit den letzten Jahrzehnten auch auf einige Expertise zurickblicken. Heute haben
wir 130.000 Mitglieder, wovon viele als Denkmaleigentumer selbst betroffen sind oder
als Engagierte, die sich vor Ort um Baukultur und denkmalwerte Gebaude kiimmern.

Als Westfalischer Heimatbund lehnen wir die Gesetzesanderung ab, weil auch wir die
Erfahrung gemacht haben, dass sich das Gesetz von 1968 sehr gut bewahrt hat. Wir
haben auf unterschiedlichen Ebenen mit der FL Denkmalpflege bei uns im Landesteil
zu tun. Zu unseren burgerschaftlich Engagierten bekommen wir immer wieder positive
Ruckmeldungen, wie gut das im Einzelnen funktioniert. Insofern kann ich aus der Per-
spektive unserer Mitglieder auch sehr viel Positives aus der praktischen Arbeit vor Ort
berichten.

Wir haben verschiedene Kritikpunkte am Gesetz. Zum einen geht es darum, dass die
fachliche Expertise aus den Verfahren herausgenommen werden soll. Das konnen wir
nicht nachvollziehen, denn — das ist auch das, was die Gesetzgebung immer wieder
einfordert — es geht gerade darum, auch fachliche Expertise in diesem Bereich vorzu-
halten, und es ist fur uns nicht ganz nachvollziehbar, warum gerade darauf bei einem
so wichtigen Thema, einem Thema von Verfassungsrang, in unserem Land kunftig
verzichtet werden soll, warum dort die Experten marginalisiert werden sollen, denn
darauf lauft es letztendlich hinaus.

Aullerdem ist flr uns nicht nachvollziehbar, warum Verfahrensablaufe eher verkompli-
ziert werden. Es wird vielfach immer wieder betont — das ist auch in der Gesetzesbe-
grundung zu lesen —, dass es darum geht, Vereinfachung herbeizufuhren, Verfahren
zu verschlanken. Aber wenn man sich dann anschaut, dass jetzt unterschiedliche Ver-
fahrensweisen zwischen den Kommunen geschaffen werden sollen und die einen wei-
terhin mit dem Benehmen auskommen sollen — man muss schon fast sagen, dass es
quasi als Bestrafung formuliert ist —, wenn sie schlecht ausgestattet sind, aber diejeni-
gen, die nach bisher undefinierten Kriterien als gut ausgestattet betrachtet werden, mit
einer Anhorung vorlieb nehmen sollen, so ist dies sicherlich keine Vereinfachung des
Verfahrens, sondern es wird aus unserer Sicht vor Ort eher zu Chaos fuhren, weil es
in der einen Kommune dann so gehandelt wird und in der anderen anders. Das ent-
spricht fur uns auch nicht der Einheitlichkeit eines solchen Verfahrens, ist also flur uns
nicht ganz nachvollziehbar.

Das setzt sich dann auch in Bezug auf die verschiedenen Denkmalkategorien fort. Wir
haben die Baudenkmaler, die Bodendenkmaler und jetzt auch noch die Gartendenk-
maler; und fur all diese gibt es unterschiedliche Verfahrensweisen. Das ist aus unserer
Sicht sicher auch nicht dazu angetan, ein Verfahren zu straffen und zu verschlanken.
Aulerdem stellt sich naturlich auch die Frage: Muss es denn immer nur auf die Schnel-
ligkeit ankommen? Es sollte doch eher darauf ankommen, zu guten Ergebnissen zu
kommen; und es ist nicht nur die Frage, ob etwas schnell vonstatten gehen sollte.

Wir kritisieren Uberdies — das ist ebenfalls schon verschiedentlich angesprochen wor-
den — die sachfremden Interessen, die bereits anderweitig geregelt sind und noch
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einmal in das Gesetz hineingeschrieben wurden, obwohl das aus unserer Sicht nicht
notwendig ist, da sie eben schon geregelt sind. Dies fuhrt zu einer Proportionsver-
schiebung zugunsten der Belange von Wohnungsbau, Klima, erneuerbaren Energien
und Barrierefreiheit; und dabei — dies ist ebenfalls bereits gesagt worden — ist es so,
dass diese Aspekte bereits im Rahmen einer Interessenabwagung mitbertcksichtigt
werden. Es ist jetzt bereits Zielsetzung der Beratung der Denkmalfachbehdorden, sinn-
volle Nutzungskonzepte im Sinne einer entsprechenden Abwagung herbeizufihren.
Deshalb sehen wir auch keine Notwendigkeit, diese Aspekte noch einmal festzuschrei-
ben.

Wir haben gehort, dass Denkmaler eine seltene Kategorie sind. Nur 1,5 % des Bau-
bestandes in NRW sind unter Denkmalschutz gestellt, darauf missen wir ein beson-
deres Augenmerk legen. Ich kann denjenigen, die besonderen Wert auf das Thema
Fotovoltaik legen — wir haben vorhin den Interessenvertreter gehért —, nur sagen: Es
ware doch sicher besser gewesen, im Rahmen der Landesbauordnung des vergange-
nen Jahres eine entsprechende landesweite Verpflichtung zur Installation von PV-An-
lagen fur Neubauten im Wohn- und Gewerbebereich zu etablieren; davon hatte man
sicherlich mehr. Das ware flr den Klimaschutz sicher relevanter gewesen, als die
1,5 % des Baubestandes der Denkmaler dafur quasi zu opfern. Es scheint doch eher
S0 zu sein, dass man Uber die Mangel in der Baugesetzgebung dadurch hinwegtrosten
mochte, dass man hierfur eine solche Losung findet.

Denkmaler sollten keine Spekulationsobjekte sein. Damit komme ich auf die Sonder-
rolle der Kirchen zu sprechen. Diese kritisieren wir ebenfalls. Auch hier gabe es ge-
wissermalen eine Zweiklassen-Denkmalpflege, da hier eine bestimmte Eigentimer-
gruppe sehr stark privilegiert und priorisiert wird. Dies widerspricht aus unserer Sicht
dem Grundsatz der Gleichbehandlung vor dem Gesetz. Das ist auch ein Punkt, der —
zumindest aus unserer Sicht — nichts mit dem Selbstbestimmungsrecht der Kirchen zu
tun hat, denn dabei geht es um liturgische Dinge —, sondern es geht weit dariuber hin-
aus, und wir befurchten, dass dadurch kunftig Kirchenabrissen noch mehr Tar und Tor
geoffnet wird. Das ist etwas, was uns in diesem Zusammenhang sehr bedrohlich er-
scheint.

Auch den Sakralausschuss sehen wir sehr kritisch, da Kirchen und Religionsgemein-
schaften dann selbst, indem sie in diesem Ausschuss sind, Einfluss auf behoérdliche
Entscheidungen nehmen kdnnen. Das widerspricht aus unserer Sicht dem Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit. — So viel erst einmal dazu. Danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Nun darf ich per Zuschaltung Herrn StriAmann
vom Lippischen Heimatbund um sein Statement bitten. — Ich kann noch nichts horen.
Vielleicht Gberprifen wir das Mikrofon einmal. — Wir werden die Technik bitten, nach-
zuprufen, woran es womaglich hakt, und werden dann fur den Fall, dass wir eine gute
Verbindung hinbekommen, nochmals auf lhr Statement zurtickkommen.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst nochmals vielen Dank flr
die Gluckwunsche. Ich konnte mir nichts Schoneres vorstellen, als am Geburtstag an
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der Anhoérung teilzunehmen. Ich hatte gern Kuchen mitgebracht, aber im Plenarsaal
sind keine Speisen gestattet, von daher ...

Es sind zwei Fragen vom Abgeordneten Haupt an mich gerichtet worden: zunachst,
wie wir es bewerten, dass nun auch die Belange des Wohnungsbaues, des Klimas,
des Einsatzes erneuerbarer Energien sowie der Barrierefreiheit als 6ffentliches Inte-
resse als konstruktive Vorschrift aufgenommen worden sind. Das werten wir sehr po-
sitiv. Natlrlich ist es auch jetzt schon mdglich gewesen, diese Punkte umzusetzen,
aber nur unter sehr hohen Auflagen. Es war schwierig in der Umsetzung. Daher ist es
gut, dass diese Belange bei der Interessenabwagung noch einmal ausdrtcklich er-
wahnt werden, was letztendlich auch die Behdrden mitzuberiucksichtigen haben. Das
heidt natlrlich nicht, dass das ein Freifahrtschein ist, sondern es istimmer eine Frage
des Einzelfalles. Denn wenn ich zum Beispiel an energiesparende bauliche Mal3nah-
men denke — Warmedammverbundsysteme — und habe vielleicht eine historische Fas-
sade mit Stuck oder Klinker usw. —, dann muss man sich das im Einzelfall ganz genau
anschauen.

Nichtsdestotrotz ist es aber so, dass das ein sinnvoller Vorschlag ist. Es ist ja nicht so,
dass Uber die Novellierung des Denkmalschutzes erst seit einigen Monaten gespro-
chen wurde, sondern schon seit einigen Jahren, zumindest im Bauministerium. Es war
auch vorgesehen, zum Beispiel auch den Brandschutz aufzunehmen. Wir sind eigent-
lich ganz dankbar, dass er nicht aufgenommen worden ist, denn das waren gro3ere
Eingriffe in die denkmalgeschitzten Gebaude.

Wir versprechen uns von dieser Regelung also eine positive Abhilfe bei den in der
Auflistung genannten Punkten. Nichtsdestotrotz ist es immer eine Frage des Einzelfal-
les und kein Freifahrtschein. Daher braucht man nicht unbedingt grol3e Bedenken zu
haben.

Die zweite Frage betrifft die Nutzung in Bezug auf die Historisierung von Gebauden.
Hierfur ist — zumindest aus unserer Sicht — in § 8 des Denkmalschutzgesetzes eine
gute Losung gewahlt worden. Dass man das vorgesehene Stufenmodell, das in der
bisherigen Praxis durchaus Anwendung findet, aufnimmt, ist sicher sehr sinnvoll. Das
heildt, es gilt der Grundsatz, dass maoglichst die urspringliche Zwecknutzung erhalten
werden soll, aber das ist natlrlich nicht unbedingt moglich. In der zweiten Stufe soll
eine moglichst gleichwertige Nutzung erfolgen. Wenn dies ebenfalls nicht moglich ist,
soll zumindest die denkmalschitzende Substanz erhalten bleiben. Ich denke, mit die-
ser abgestuften Sollvorschrift kann man zumindest sehr zufrieden sein. Das ist sicher
allemal besser, als einen Leerstand zu haben; denn damit ist dem Denkmalschutz si-
cher nicht geholfen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Amaya. Wir hatten auch durch-
aus gern vor dem Plenarsaal Ihre Gastfreundschaft in Anspruch genommen. — Meine
Damen und Herren, ich darf an dieser Stelle nochmals versuchen, Herrn StriBmann
in unsere Beratungen einzubeziehen, und bitte Sie um lhre Stellungnahme. — Ich sehe,
wir haben immer noch Schwierigkeiten. Ich darf dann im Tableau fortfahren.
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Max Freiherr von Elverfeldt (Familienbetriebe Land und Forst NRW e. V.): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vielen Dank, dass ich dabei
sein und Antwort auf die Fragen geben darf.

Vielleicht ganz kurz vorab: Wenn man von unserem Verband hort, fragt man sich viel-
leicht, was wir hier suchen. Aber unsere Mitglieder sind Uberwiegend Eigentiimer von
Denkmalern grofRerer, kleinerer, alterer und auch jungerer Art, und man muss bedenken,
dass von den rund 80.000 Denkmalern in Nordrhein-Westfalen gute 80 % Privaten
gehoren, und das sind dann diejenigen, die fur die wirtschaftlichen Aspekte sowie fur
die Nutzung der Objekte Verantwortung tragen. Insofern bin ich froh, dass ich hier
sprechen darf.

Ich bin zu verschiedenen Aspekten gefragt worden. Die erste Frage, Herr Ritter, hatten
Sie zum Sakralausschuss gestellt, wenn ich es richtig verstanden habe. Davon fuhle
ich mich jetzt nicht wirklich betroffen, deshalb habe ich gedacht, Sie haben vielleicht
den § 28 ,Landesdenkmalrat® gemeint. Ich sage einfach — wenn ich das so darf —: Wir
finden es sehr positiv, dass der Beirat gegrindet wird, um dort auch die Ministerin auf
hoherer Ebene beraten zu konnen. Was wir ein wenig kritisieren, ist, dass die Eigen-
tumsseite etwas schwach besetzt ist, denn das sind doch diejenigen, die meist die
Betroffenen sind. Wenn man sich anschaut, wie viele Beteiligte es dort gibt, so konnte
man vielleicht dariber nachdenken, die Verlagerungen, die Verhaltnismafigkeit etwas
zu generieren. Aber ansonsten unterstutzen wir das sehr.

Aulerdem bin ich auf § 8 ,Nutzung von Baudenkmalern“ angesprochen worden. Das
ist das Entscheidende: Wir bekommen die Denkmaler nur in die Zukunft getragen,
wenn sie auch genutzt werden. § 8 beginnt mit ,Entsprechend ihrer urspriinglichen
Zweckbestimmung [...]%. Das versuchen wir naturlich auch immer, aber es ist im Ein-
zelfall nicht immer darstellbar, wenn Objekte wie Mihlen oder sonstige altere Objekte
heute keine Verwendung mehr finden. Deshalb hoffen wir, dass dies in der Auslegung
mdglichst groRzlgig gehandhabt wird, damit wir die Gebaude verninftig nutzen und in
die Zukunft tragen konnen. Das ware uns wichtig, aber wir sehen das eigentlich von
diesem Paragrafen so getragen — wie wir Uberhaupt hoffen, durch dieses Gesetz eine
Eigentumsstarkung und eine Verfahrensbeschleunigung hinzubekommen. Insofern
hoffe ich, dass die kritischen Punkte, die wir vorgetragen haben, vielleicht doch nicht
so zur Auswirkung kommen, denn wir erhoffen uns, Uber das Gesetz etwas Positives
zu erreichen.

Weiterhin wurde ich zu § 9 ,Erlaubnispflichten bei Baudenkmalern® gefragt. Lassen
Sie mich zunachst etwas zum ersten Absatz sagen: Wir hatten uns hier eine Erleich-
terung von der Erlaubnispflicht fur wiederkehrende Instandhaltungsmalinahmen ge-
wulnscht. Es ist in der tatsachlichen Umsetzung immer sehr schwer, wenn ich bei-
spielsweise die Fenster meines alten Gebaudes streichen muss und erst einen Antrag
stellen muss, und drei Monate spater ist meist die Witterung schon wieder anders —
ich sage es einmal ganz einfach —, denn das mache ich ohnehin immer richtig, denn
ich mdchte mein Denkmal moglichst erhalten. Das hatte ich mir gewunscht.

Zu Abs. 3 bin ich, glaube ich, konkret von |hnen, Herr Haupt, angefragt worden, was
die erneuerbaren Energien betrifft. Daflr sind wir natlrlich auch offen. Wir sehen es
ganz aktuell, wenn ich mir die Energiekosten ansehe, welche Anstiege wir dort haben.
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Wenn ich die Mdglichkeit hatte auf einem Vorgebaude, auf einem Wirtschaftsgebaude,
ware das positiv. Dass ich es naturlich nicht vorn auf das Dach eines Barockschlosses
setze, davon kann man ausgehen. Aber wenn man das Erscheinungsbild des Denk-
mals wahren kann, dann sollte man auch eine gewisse Grol3zugigkeit an den Tag le-
gen, um dem Denkmaleigentimer die Mdglichkeit zu geben, sinnvoller und nachhalti-
ger, aber hoffentlich auch kostengunstiger an Energie zu kommen. Insofern sind wir
offen dafur, was der neue Paragraf vorsieht.

AuRerdem wurde ich zu § 2 ,Begriffsbestimmungen® gefragt, wenn ich es richtig ver-
standen habe. Dort ist in der Definition hinzugeflgt worden: wenn ,ein Interesse der
Allgemeinheit besteht®. Ich meine, dass ich das gefragt wurde, und mochte sagen,
dass wir es fur sehr wichtig und richtig halten, dass es aufgenommen wird, weil wir
zum einen finden, dass die Unter-Schutz-Stellung von Denkmalern nicht nur rein sach-
verstandigenorientiert sein sollte, sondern auch die betroffene Allgemeinheit sollte zur
Zustimmung beitragen; das ware uns sehr wichtig. Wir haben uns auch mit anderen
Denkmalgesetzen in anderen Bundeslandern beschaftigt. Das ware eigentlich eine
Harmonisierung, weil das in anderen Bundeslandern wohl auch schon so ausgefuhrt
wird. Insofern unterstitzen wir das.

Ich glaube, dies waren alle Punkte, zu denen ich gefragt worden bin. — Ich bedanke
mich recht herzlich.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke (Westfalische Wilhelms-Universitat, Rechtswissen-
schaftliche Fakultat, Kommunalwissenschaftliches Institut) [per Video zugeschal-
tet]): Ich bin nach der Vereinbarkeit des Gesetzes mit Art. 18 der Landesverfassung
gefragt worden. Daran habe ich Gberhaupt keinen Zweifel. Der Art. 18 der Landesver-
fassung ist durch den Entwurf nicht verletzt; das bisherige Gesetz entsprach den Vor-
gaben des Art. 18. In beide Richtungen — also bei Verbesserung fir den Denkmal-
schutz, aber auch bei Verschlechterung — ware noch einige Luft, bis man sagen
konnte: Art. 18 ist verletzt. Ich bin als Jurist gefragt worden und kann Ihnen nichts an-
deres sagen, auch wenn ich jetzt eine ganze Menge im Saal enttdusche: Im Hinblick
auf Art. 18 ist das Gesetz unproblematisch, wie ich glaube.

AulBerdem bin ich von Herrn Dahm — ebenfalls eine verfassungsrechtliche Frage —
nach dem Konnexitatsprinzip gefragt worden. Ich habe das Gesetz sorgfaltig darauf
durchgesehen, und mir ist eigentlich nur eine zusatzliche Aufgabe fur eine der betei-
ligten kommunalen Koérperschaften aufgefallen: die Fihrung der Denkmalliste fir die
Bodendenkmaler bei den Landschaftsverbanden. Das ist aber nur dann relevant, wenn
wesentliche Mehrkosten entstehen. Hierzu hat Herr Rind schon richtig gesagt, dass
wir das wir praktisch jetzt schon tun. Ich glaube nicht, dass Mehrkosten entstehen,
deshalb durfte das irrelevant sein.

Noch einmal zu der Vereinbarkeit mit der Regel 18: Der neue Abs. 3, der hierbei eine
grolde Rolle spielt und in dem die Belange Barrierefreiheit, Klimaschutz usw. genannt
sind, ist eine dieser typischen symbolischen Regelungen, wie sie haufig getroffen wer-
den. Das gibt es auch in anderen Bundeslandern in den Denkmalschutzgesetzen. Man
konnte jetzt noch Weiteres nennen; es ist eben schon das Beispiel Brandschutz ge-
nannt worden. Man koénnte auch den Naturschutz nennen, weil gelegentlich in
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Kirchtirmen und anderen Denkmalern Fledermause wohnen usw. All diese Dinge —
das hat Herr Skudelny richtig gesagt — waren bisher schon zu bertcksichtigen und sind
bertcksichtigt worden. Sie tangieren das nicht. Hier wird nur kommunikativ ausge-
druckt, dass dies dem Gesetzgeber so, wie er die Dinge im Moment sieht, irgendwie
wichtig ist. Das hat etwas Zuwendendes gegenlber den Interessen, aber es ist juris-
tisch irrelevant. Deshalb sollte man darauf nicht so viel Kraft verwenden. Der Natur-
schutz wird bei den Uberlegungen nicht weniger wichtig, weil hier die Barrierefreiheit
steht; und der Brandschutz wird auch nicht weniger wichtig. Deshalb hat das auch mit
Art. 18, wenn ich es richtig sehe, nichts zu tun.

Zum Konnexitatsprinzip: Ich habe es so verstanden, dass es darum geht, ob dieses
eingehalten ist. Dazu habe ich nichts gefunden. Wenn es gewlinscht wird, kann man
auch noch etwas dazu sagen, wie sich das Konnexitatsprinzip hierbei durchaus rele-
vant auswirkt, namlich bei dieser, wie ich finde, nicht ausreichenden Regelung im Hin-
blick auf die Zustandigkeit kleiner Behorden. Aber das ist eine andere Sache, und das
ist keineswegs nur ein Problem im Bereich des Denkmalschutzes, sondern — das habe
ich auch geschrieben — es spielt bei Jugendamtern und anderen Dingen eine mindes-
tens ebenso grolRe Rolle. Aber dariber kann man, wenn es gewunscht wird, durchaus
sprechen.

Herr Remmel fragte mich auch nach der, wie er es nannte, ,Zustandigkeit on demand®,
also der Moglichkeit, nach § 40 Zustandigkeiten und Aufgaben der Landschaftsver-
bande auf Untere Denkmalbehdérden zu Ubertragen. Das ist eine Frage, bei der es
auch um Zweckmaligkeit geht. Das haben wir bisher schon in einem Fall im Gesetz
getan. Die Stadt Koln war fur die Bodendenkmalpflege zustandig. In anderen Landern
wird das auch getan. Die Stadt Lubeck — und nicht das Landesamt — ist in Schleswig-
Holstein sowohl fir die Boden- als auch fur die Baudenkmalpflege zustandig. So etwas
gibt es.

Es hat auch bisher in der Archaologie schon Sonderregelungen gegeben — jedenfalls
sind sie praktiziert worden — fur die Stadte, die Uber ausreichendes Fachpersonal ver-
fugen. Mir sind dazu aus Westfalen Soest und Dortmund usw. bekannt; das gibt es
aber im Rheinland auch. Das Anliegen, dass man dies auf eine vernunftige gesetzliche
Grundlage stellt, ist nicht falsch. Dasselbe gilt flr die eben schon von der Vertreterin —
jedenfalls glaube ich, dass sie es war — des Stadte- und Gemeindebundes angespro-
chene Mdglichkeit, pauschale Regelungen zu treffen. Auch das ist bisher schon getan
worden und hat sich dem Grunde nach bewahrt; es hat aber kaum eine vernunftige
Basis im Gesetz und war deshalb rechtlich nicht ganz unproblematisch. Das kann man
alles tun; aber hier gilt, was Frau Stausberg bereits gesagt hat: Diese Regelung ist
einfach zu undifferenziert. Die beste Stadt kann nicht alle Aufgaben, die der Land-
schaftsverband hat, sinnvollerweise Ubernehmen. Das ist einfach nicht moglich, schon
aus praktischen Grinden. Deshalb halte ich den § 40 so, wie er jetzt dort steht, fur
sehr problematisch. Er miusste zumindest nachgebessert werden, wenn man darauf
nicht verzichtet.

Ich hoffe, ich habe die Fragen alle beantwortet. Ansonsten mussten wir gegebenenfalls
in der nachsten Runde nachlegen. — Danke schon.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 30 - APr 17/1767

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.03.2022
149. Sitzung (6ffentlich) de

Elisabeth Gendziorra (BFW Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Ich schi-
cke vorweg, dass unser Verband der Verband der mittelstandischen Immobilienwirt-
schaft ist. Das heildt, unsere Unternehmen beschaftigen sich hauptsachlich mit dem
Wohnungsbau, dies auch im Zusammenhang mit Denkmalobjekten, die sie dann in
Projekten meist revitalisieren, also Teildenkmaler oder ganze Denkmaler wieder der
alten Nutzung zuganglich machen, oder in die sie eine neue Nutzung hineinbringen
wollen.

Insofern zur ersten Frage: Dabei geht es um § 9 Abs. 3, eine Bewertung der Ergan-
zung, auch Belange des Wohnungsbaues, Klimaschutz, erneuerbare Energien und
Barrierefreiheit in Zukunft angemessen zu berucksichtigen. Wir sind fur diese Ergan-
zung sehr dankbar, weil wir uns bei jedem Projekt immer wieder in diesem Spannungs-
feld bewegen. Was fur unsere Unternehmen wichtig ist: moglichst frihzeitig im Pro-
jektprozess zu wissen, wie sie kalkulieren mussen und mit welchen Umsetzungsmaog-
lichkeiten sie rechnen durfen.

Bisher gab es dort sehr viele unbestimmte Rechtsbegriffe — oder sehr wenige, aber
doch unbestimmte Rechtsbegriffe, namlich, wenn Grinde des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen. Das war die einzige Einschrankung, eine Erlaubnis zu versagen. Wir
begruflen es, dass der Abwagungsprozess, der vorgenommen werden muss, die ak-
tuellen Herausforderungen der Nutzung von Wohnraum — Bewegungsfreiheit, aber
auch im Bereich Klimaschutz — in Zukunft mehr Berucksichtigung finden und dies auch
ausdrucklich gesagt wird. Das wird aus der Praxis von den Unternehmen erwartet:
mehr Sicherheit bei der Planung von Prozessen. Diese Klarheit wird ausdrucklich be-
gruft.

Das Zweite war die Nutzung von Baudenkmalern. Hierzu gibt es in § 8 die Prufungs-
kaskade, so will ich es einmal nennen, die wir ausdricklich begrtiRen. Einer meiner
Vorredner hat gesagt, auch Denkmaler mussen instandgehalten werden, und bei nor-
malen Objekten kann man alle 15 bis 30 Jahre damit rechnen, dass man Instandhal-
tung finanzieren muss. Wir sind der Ansicht, Denkmalschutz setzt voraus, dass dieser
Schutz auch finanzierbar ist. Insofern begrif3en wir es, dass hier ausdrucklich die Mog-
lichkeit eingeraumt wird, zu Uberprufen, wie man Denkmaler einer Nutzung zuflhren
kann, die sowohl die Belange des Denkmalschutzes als auch die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit bertcksichtigt. Denn was nutzt uns ein Denkmal, wenn wir am Ende doch bei
weiteren Regelungen, die im Gesetz enthalten sind, zum Beispiel Eingriff bei Verwahr-
losung, landen? Das sollte doch moglichst verhindert werden. Dies liegt in niemandes
Interesse. Insofern begrifRen wir auch diese Erganzung des Gesetzes. — Vielen Dank.

Jens Toschlager (Kreisstadt Unna): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren! Vielen Dank fir die Mdglichkeit, hier als Vertreter der Mittleren
und Grolden kreisangehdrigen Stadte sprechen zu kdnnen und unsere Sichtweise ein-
zubringen.

Die an mich herangetragenen Fragen mochte ich folgendermal3en beantworten: Zu
Frage 1: Wie geht das mit der Ubertragung der Aufgaben auf die Unteren Denkmalbe-
horden einher? — Ich darf voranstellen, dass wir bei 60.000 Einwohnern und einer Un-
teren Denkmalbehdrde mit knapp einer Vollzeitstelle im Vergleich zu anderen
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Kommunen schon sehr gut ausgestattet sind. Wenn ich mir vorstelle, dass es Kommu-
nen mit einem Vollzeitaquivalent von 0,3 oder 0,4 gibt, dann kommt das nicht anna-
hernd in die Bereiche, wo man sagen kann: Damit kann ich Denkmaler schitzen und
sie auch weiterhin in unserem Stadtbild erhalten.

Daruber hinaus finde ich es sehr kritisch, dass Begriffe wie ,angemessen®, ,angemes-
sene Ausstattung” im Gesetz auftauchen; denn wer beurteilt diese Angemessenheit?
Auch die Frage ,Was macht das mit den Menschen in den Unteren Denkmalbehdrden?*.
Ich stelle mir vor, dass ich meiner Unteren Denkmalbehorde sagen muss: Wir sind
nicht angemessen ausgestattet. Das wird aus meiner Sicht zwangslaufig dazu flhren,
dass Fachkrafte, die wir dringend brauchen, zu grofieren Kommunen gehen, in denen
sie die Aufgaben wahrnehmen kdonnen bzw. vielleicht aufgrund héherwertiger Tatig-
keiten besser bezahlt werden. Das wird uns als Mittlere und Grolde kreisangehdrige
Kommunen ausbluten, dessen bin ich mir ziemlich sicher. Wir werden nicht mehr die
Maoglichkeiten haben, die Denkmaler adaquat in unseren Stadten zu schutzen. Wir
werden also weiterhin den Fachkraftemangel befeuern und uns auch untereinander im
kommunalen Zusammenleben das Leben zukunftig schwermachen.

Zu Frage 2 nach den Ablaufen: Ich glaube, dass es straflich ist, gut eingespielte Ab-
laufe auseinanderzureilen. Ich habe mich vorhin mit Herrn Dr. Mertens unterhalten.
Auch dabei hat sich wieder gezeigt, dass man relativ schnell auf der Fachebene ist
und sich uber gleiche Themen unterhalt. Ich glaube auch, dass dieses Auseinander-
reillen nicht zu einer Verfahrensbeschleunigung fihren wird, sondern eher zu einer
Verfahrensverlangsamung. Denn genau fur das, was wir gerade gehort haben — dass
ich meine Fachkrafte, die in vielen Themen nicht so ausgebildet sind wie die Kollegin-
nen und Kollegen der Landschaftsamter in Sachen Holzbau, Stein, Restaurierung etc.
pp, umfassend schulen und dorthin bringen muss —, fehlt mir die Zeit, aber auch die
finanziellen Kapazitaten und letztendlich — auch mit Blick auf politischen Druck — auch
das Durchhaltevermdgen, dies zu tun.

Es ist wichtig, auch weiterhin das Verfahren als partnerschaftliches Verfahren zwi-
schen den Landschaftsverbanden und den Unteren Denkmalbehdrden zu betrachten,
weil es — ich habe es eingangs gesagt — eine eingeubte Praxis ist, die sich bewahrt
und dazu gefuhrt hat, dass wir in vielen Kadmpfen gerade in den Kommunen Denkmaler
erhalten haben, die sonst heute verloren waren.

Auch dazu muss ich sagen: Das Thema Entmindigung — ich wirde eher sagen: Ver-
lagerung der Aufgaben auf die Unteren Denkmalbehorden — zeigt sehr deutlich das
Spannungsverhaltnis, in dem wir uns befinden, denn ich glaube, Kommunalpolitik
muss und soll auch Entscheidungen treffen. Aber Kommunalpolitik ist mit einem Zeit-
horizont von maximal finf Jahren ausgestattet. In diesen funf Jahren sind wirtschaftli-
che Interessen zu vertreten und es sind andere Interessen wichtig, damit ich innerhalb
der nachsten funf Jahre gegebenenfalls wiedergewahlt werde.

Die Frage nach Stadtentwicklung ist eine Frage, die Jahrzehnte dauert, und unsere
Aufgabe als Verwaltung ist es, das kulturelle Erbe in unseren Stadten auch flr die
nachsten Generationen zu bewahren. Gerade deshalb finde ich es sehr schwierig,
wenn ich keine unabhangige Stelle habe, die uns sowohl organisatorisch, politisch als
auch wirtschaftlich unabhangig beraten und unterstiutzen kann und diese aus diesem
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Prozess wegfallt, gerade in dem Moment, wenn ich auch noch daran denke: Ich bin
nicht angemessen ausgestattet.

Ich fige noch einige wenige Satze an. Ich fuhle mich ein wenig in anfangliche Diskus-
sionen um die Bauordnung zurtickversetzt. Denn die Bauordnung hat dazu gefuhrt,
dass wir als Kommunen in der 6ffentlichen Wahrnehmung ganz oft als Bauverhinde-
rungsbehorden dargestellt werden. Wenn ich jetzt durch unklare Regelungen auch
noch zur Denkmalvernichtungsbehoérde in den Kommunen werde, dann macht das et-
was mit den Menschen, wenn sie das tagtaglich in den kommunalen Presseblattern
lesen, die nicht zimperlich mit uns sind. Dies darf ich bitten zu berlcksichtigen. Das ist
ein nicht unerheblicher Punkt, wie wir Menschen fur das Thema Denkmalschutz auch
zuklnftig begeistern und unser kulturelles Erbe fur die Zukunft bewahren kénnen. —
Vielen Dank.

Markus Baier (Arbeitsgemeinschaft Historische Stadt- und Ortskerne in NRW):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Die Arbeitsgemeinschaft Historische
Stadt- und Ortskerne besteht aus 60 Kommunen; das sind die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen, die vermutlich im Vergleich zu ihrer GroRe die grote Denkmaldichte
haben: von ganz kleinen Kommunen mit weniger als 5.000 Einwohnern bis hin zur
Landeshauptstadt Dusseldorf, wenngleich hier nur ein Stadtteil vertreten ist.

Ich bin zum Verhaltnis zwischen Kommunen und Landschaftsverbanden gefragt wor-
den. Die Frage spielt wahrscheinlich auf die neue Rollenverteilung an, die im Gesetz
niedergeschrieben ist. — Es ist ein sehr gutes Verhaltnis. Im Bereich der Denkmal-
pflege ist es ein partnerschaftliches Verhaltnis, wie es gerade schon gesagt wurde,
und ich glaube auch, Denkmalpflege vor Ort kann nur funktionieren, wenn beide Seiten
in der Denkmalpflege gut gebildet und ausgestattet sind, wobei jeder seine Schwer-
punkte hat: beim Landschaftsverband die ganz tiefe Spezialisierung auf viele Themen,
die die Kommunen so nicht abbilden konnen, auch groRere Kommunen nicht, und bei
den Kommunen die Ortsnahe, die Blrgernahe und dadurch auch mehr Schnelligkeit
Schlagkraftigkeit sowie eine besondere Ortskenntnis, die damit vorhanden ist.

Was soll jetzt geandert werden? Geandert werden soll, dass die Kommunen, die —
auch fachlich — besonders gut ausgestattet sind, im Grunde weiterhin partnerschaftlich
mit den Landschaftsverbanden zusammenarbeiten sollen. Hier gibt es Uberhaupt kei-
nen Bruch in der Zusammenarbeit; der Unterschied ist vielleicht, wer im Endeffekt die
letzte Entscheidung trifft. Bei kleineren Kommunen soll das Benehmen aufrechterhal-
ten werden. Das ist insbesondere fur die kleineren Kommunen sehr wichtig. Sie werden
sich mit 5.000 oder auch mit 20.000 Einwohnern fachlich nicht so gut ausristen kénnen.
Manche haben Probleme, entsprechend Personal einzustellen.

Ich halte diese Aufteilung sehr gut. Ich finde das gelungen, denn ich denke, dass wir
die Unteren Denkmalbehodrden starken mussen. Dies gelingt naturlich nur dadurch,
dass man auch fachlich Verantwortung tragt und, wie bereits gesagt wurde, nicht un-
gepruft irgendwelche Antrage nach Munster — wie in unserem Fall weiterschickt —,
sondern sich selbst qualifiziert mit der Fachlichkeit auseinandersetzt. Dazu muss
Fachpersonal vorhanden sein. Das starkt insgesamt die Denkmalpflege. Die Partner-
schaft muss darunter nicht leiden, im Gegenteil: Der fachliche Austausch soll bzw. wird
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weiterhin gefordert sein, denn nur mit beiden Komponenten kann Denkmalpflege ge-
lingen. Vielleicht konnte sie in Zukunft dadurch auch noch ein wenig schlagkraftiger
gelingen.

Ich habe nicht das Gefluhl, dass ein Vieraugenprinzip leidet, denn wir als Kommunen
sind gelebtes Vieraugenprinzip: So, wie wir in der Gemeindeordnung angelegt sind,
passt mein Stadtrat auf mich auf und ich auf ihn. Auch innerhalb der Verwaltung allein —
was glauben Sie, was wir im Sinne der Korruptionsbekampfung fir Listen fihren, wer
alles auf wen aufpasst, und wie oft sie vom Rechnungsprufungsamt abgefragt werden?
Es hat mich fast schon ein wenig gestort, als ich das mit dem Vieraugenprinzip in man-
chen Stellungnahmen lesen musste. Ich denke auch, dass viele gebundene Entschei-
dungen dazu fuhren, dass in unseren Raten, in den Denkmalausschussen oder den
Ausschussen fur Stadtentwicklung — je nachdem, wie sie jeweils heil3en — diese ge-
bundenen Entscheidungen der Demokratie nicht férderlich sind. Insofern ist auch hier
eine Starkung der Unteren Denkmalbehorden ein Weg, zu zeigen: Wir als Stadt haben
Verantwortung und midssen uns damit auseinandersetzen. Das ist ein Weg, auch Aus-
schussmitgliedern zu zeigen, dass sie sich fachlich einbinden mussen.

Zu der Frage von Herrn Tritschler zum Verhaltnis zwischen Klima- und Denkmalschutz
bzw. zu § 9: Dabei geht es nicht nur um den Klimaschutz. Wir haben es heute schon
oft gehort: Wohnungsbau, erneuerbare Energien und Barrierefreiheit sind hier symbo-
lisch angefuhrt. Wir halten das grundsatzlich fur entbehrlich, denn auch hierbei gilt
dieser Abwagungsprozess. Er ist uns als Kommunen nicht fremd. Wir leben ihn zu-
sammen mit den Fachbehorden jeden Tag. Man mag daruber streiten, ob die Schwer-
punktsetzung im Denkmalbereich, insbesondere bei der Fotovoltaik, wie sie gelebt
wird, die richtige ist. Auch das gabe das jetzige Gesetz schon her. Dazu empfehle ich,
sich vielleicht Best-Practice-Beispiele aus anderen Bundeslandern anzuschauen oder
gemeinsam mit unserer AG etwas zu erarbeiten, was Denkmalbehdrden vor Ort hilft.
Aber als historischer Ortskern — ich spreche jetzt einmal von meiner Stadt Lemgo —,
der wir unter den Ersten sein wollen, die klimaneutral werden, kann ich Ihnen sagen:
Mit den Denkmalern werden Sie das nicht schaffen. Sie werden mit kleinen Fotovolta-
ikanlagen auf kleinen Dachern keine Klimaneutralitat schaffen. Dafur mussen ganz
andere Anlagen her, und der ,Flaschenhals® werden die Handwerker sein.

Insofern habe ich damit, denke ich, beide Seiten betrachtet. So ist das zu verstehen,
was wir dazu geschrieben haben, Herr Tritschler. — Danke.

Christian Vonderreck (Deutsche Burgenvereinigung e. V.): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, verehrte Damen und Herren! Zunachst einmal vielen herzlichen Dank,
dass wir uns als Deutsche Burgenvereinigung zu diesem Thema zu Wort melden dur-
fen und hier Gehér bekommen.

Vielleicht ganz kurz zur Deutschen Burgenvereinigung: Das ist ein Verein, der sich seit
1899 fir die Erhaltung und Erforschung von Burgen und Schldssern einsetzt. Dabei ist
ganz besonders wichtig, dass bei der Restaurierung und Uberholung von solchen Ge-
bauden — und somit von Denkmalern — Qualitat an vorderster Stelle steht; denn nur
diese Qualitat ermdglicht es, den Blick, den wir fruher auf diese Gebaude hatten, auch
in die Zukunft zu tragen und sich immer wieder vor Augen zu fihren, woflr ein
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Denkmal steht: Es steht daftir, dass man ,mal denken® soll und sich mit anderen Augen
in eine andere Zeit hineinversetzen kann.

Der Abgeordnete Haupt hat freundlicherweise eine Frage zur Nutzung der Gebaude
weg von der Historisierung gestellt und wie wir das bewerten. Wir bewerten es natur-
lich positiv, denn Sie miussen jedem Gebaude, ob es ein Denkmal ist oder nicht, auch
eine Nutzung gewahren, um ihm eine Daseinsberechtigung zu geben. Bei Denkmalern
ist es aber noch einmal eine spezielle Situation. Ich mdchte gern eines unserer Mit-
glieder zitieren: In der 500-jahrigen Geschichte des Hauses jetzt bin ich ja nur fur eine
vorubergehende Zeit ein Verwalter dieses Objektes, um es in die nachste Generation
oder an einen anderen weiterzugeben, der dann dieses Objekt weiter der Aligemein-
heit zur Verfligung stellt und den Menschen Identifikationsmdglichkeiten gibt, denn die
Denkmaler pragen das Umfeld.

Bevor ich auf lhre Frage eingehe, mdchte ich noch sagen, dass unser Kritikpunkt an
dem neuen Gesetz hauptsachlich die zurickgefahrene Beteiligung der Landschafts-
verbande ist. Warum? Wenn Sie eine Umnutzung oder eine Nutzung eines alten Ge-
baudes betrachten, dann ist die Authentizitat dieser Nutzung in der Zukunft ganz wich-
tig. Sie muss nicht mit der Vergangenheit identisch sein, aber sie sollte so sein, dass
sie zu dem Gebaude passt und es nicht vollkommen entstellt. Wie man das mit einer
anderen Institution als der gewachsenen des Landschaftsverbandes hinbekommt,
kann ich mir nicht so richtig vorstellen. Wenn die Unteren Denkmalbehdrden — ohne
dass ich dabei jemandem zu nahetrete —, die an Kompetenz, weil es nicht die Fach-
richtung ist, und auch an Kapazitat nicht das bieten konnen, was ein Denkmal verdient,
ist es schwierig, ein einheitliches Niveau hinzubekommen.

Frau Dr. Pufke hatte eben das Vieraugenprinzip angesprochen. Das ist etwas, worauf
wir in allen mdglichen Bereichen — in der Wirtschaft, in der Beratung, in der Politik —
viel Wert legen, und ich halte es fur schwierig, wenn wir uns von diesem Prinzip ver-
abschieden und sagen, wir kdnnen das an eine andere, nicht daflir ausgebildete Insti-
tution Ubergeben — wo wir doch eine haben. Aus unserer Sicht ist diese fachliche Be-
ratung auch etwas, um Uberhaupt Gber eine Nutzung nachzudenken, weg von der His-
torisierung; denn es erwartet niemand, dass man, wenn man eine Burg kauft, Ritter
und Pferde hineinstellt, die dort nur Kampfe darbieten. Das bringt sicher niemanden
weiter. Aber wir mochten uns schon dafur einsetzen, dass Sie diese Qualitat mit der
Kompetenz und der Beratung durch den Landschaftsverband weiterhin in der Zukunft
ermoglichen; denn nur so konnen Uberhaupt erst Ideen zur zukunftigen Nutzung ent-
wickelt werden.

Meine Vorredner haben bereits viele Dinge angesprochen, was wichtig ist und was
man tun musste. Wir méchten eigentlich nur daftir werben, dass Sie diesen Punkt wei-
ter aufgreifen und dem Landschaftsverband keine Schwachung seiner Position geben. —
Vielen herzlichen Dank fir lhre Fragen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. — Ich darf nun fur den VdW Frau Klee
online begrufen und hoffe, dass die Verbindung klappt. — Auch das scheint zumindest
im Augenblick noch nicht ideal zu funktionieren. Frau Klee, wir konnen Sie leider nicht
horen.
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Ich bitte nochmals um Entschuldigung flr die technischen Mangel. Dann darf ich an
dieser Stelle versuchen, jetzt die Regierungsprasidien, die ebenfalls angefragt worden
sind, einzubeziehen, insbesondere, weil Frau Regierungsprasidentin Brigitta Rader-
macher uns jetzt zugeschaltet ist. Frau Radermacher, sollen wir es jetzt einmal pro-
bieren?

Brigitta Radermacher (Bezirksregierung Dusseldorf [per Video zugeschaltet]): Bin
ich zu héren?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Sie sind zu horen, zwar nicht sehr laut, aber das
kann man durch Lautstarkeregelung unter Umstanden noch ein wenig korrigieren.

Brigitta Radermacher (Bezirksregierung Dusseldorf [per Video zugeschaltet]):
(Die Tonubertragung ist sehr schlecht verstandlich.)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich mochte Sie ungern unterbrechen, aber die
Tonqualitat ist auch in diesem Fall nicht so hinreichend, dass wir den Sitzungsdoku-
mentarischen Dienst bemuhen konnen. Das ist leider eine traurige Tatsache.

Brigitta Radermacher (Bezirksregierung Duisseldorf [per Video zugeschaltet]): Ich
probiere, mich noch einmal Uber einen anderen Browser einzuwahlen. Vielleicht funk-
tioniert es. Horen Sie mich jetzt?

(Zuruf von der CDU: Vielleicht die Kamera ausmachen!)

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Frau Radermacher, ich hére gerade — das nehme
ich gern auf —, dass es vielleicht hilft, wenn Sie die Kamera ausschalten — bei Herrn
Prof. Dr. Oebbecke hat das eben auch ganz gut geklappt —, damit man den Ton dann
vielleicht besser heruberbekommt.

Brigitta Radermacher (Bezirksregierung Diisseldorf [per Video zugeschaltet]): Okay.
Horen Sie mich jetzt?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Das funktioniert leider auch nicht so, wie wir uns
das wunschen wurden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind hier, da wir hier vorn nicht fir die Technik,
sondern nur fur die Moderation zustandig sind, im Augenblick leider ein wenig Uberfor-
dert, was die Wiedergabe der online zugeschalteten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Anhorung betrifft, und ich bitte Sie um Verstandnis. Wir werden noch einmal ver-
sprochen, es zu stabilisieren. Flir den Fall, dass wir es nicht hinbekommen, gehe ich
davon aus, dass wir auf eine Fortsetzung an einem anderen Tag verzichten und auf
die schriftlichen Stellungnahmen entsprechend Bezug nehmen. Denn es ist, wie ge-
sagt, von uns hier nicht zu beurteilen, warum die Ubertragung nicht funktioniert.
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Ich wirde dann Frau Schmitz vom Regierungsprasidium Koln bitten, vielleicht exemp-
larisch fur die Regierungsprasidien etwas zu sagen.

(Volker Milk (Bezirksregierung Arnsberg [per Video zugeschaltet]):
Herr Milk von der Bezirksregierung Arnsberg ist auch da, ich wurde
auch gern etwas sagen, wenn es technisch funktioniert!)

—Ja, wunderbar! Das ist ganz toll.

Volker Milk (Bezirksregierung Arnsberg [per Video zugeschaltet]): Vielen Dank. —
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Mein Name ist Volker Milk. Ich
bin der Regierungsvizeprasident in Arnsberg. Vielleicht kann ich schon einmal einen
Aufschlag machen.

Ich warde sehr gern etwas zum Thema § 9, Novellierung, Klimaschutz, erneuerbare
Energien sagen, und ich sage hier: Ich spreche ausdrucklich nicht nur fur die Bezirks-
regierung als Obere Denkmalbehdrde, sondern auch flr die Bezirksregierung Arns-
berg als landesweit zustandige Bergbau- und Energiebehorde. Ich knupfe an die Aus-
fuhrungen an, die eben von Herrn Mildenberger vom Landesverband Erneuerbare
Energien kamen. Ich glaube, wer Zeitung liest und Medien schaut, weil im Moment,
was die Stunde geschlagen hat. Wir missen alles daransetzen, um unsere Energie-
versorgungssicherheit wiederherzustellen. Wir sind momentan im Putinschen Wurge-
griff — ich sage das einmal ganz klar —, und wir mussen uns ernsthaft Gedanken ma-
chen, wie wir den nachsten Winter hinbekommen, wenn es zu einem Embargo kame.

Vor diesem Hintergrund brauchen wir den schnellstmdglichen Ausbau von erneuerba-
ren Energien. Insofern wird es aul3erordentlich begrufdt, dass es diese Formulierung
im § 9 gibt. Ich denke, das Uberwiegende offentliche Interesse liegt auf der Hand. Ich
habe gestern den neuen Entwurf fir das Erneuerbare-Energien-Gesetz gesehen, das
im sogenannten Osterpaket der Bundesregierung enthalten sein wird. Darin ist sogar
die Rede von einem ,Uberragenden offentlichen Interesse” fur den Einsatz erneuerba-
rer Energien die Rede, und ich denke, das wird ausreichen, um es angemessen zu
berucksichtigen.

(Andreas Becker [SPD]: Haben wir doch!)

Vielleicht noch ein Hinweis: Wir brauchen bei der Energie wirklich alles. Wir brauchen
die Solaranlagen auf den Denkmalschutzdachern, und wir brauchen auch die kleinen
Dacher. Der alte Grundsatz ,Kleinvieh macht auch Mist® ist sehr wichtig, denn jede
kleine Anlage hilft im Moment, uns unabhangiger zu machen.

An diejenigen, die darin eine Beeintrachtigung des Denkmalschutzes sehen, vielleicht
ein kleiner Hinweis, auch im Zusammenhang mit den Windradern: Wir werden uns
daran gewohnen mussen, dass Sichtachsen, unverbaute Landschaft vielleicht dem-
nachst durch Windrader flr die nachsten 20 bis 30 Jahre beeintrachtigt werden. Das
Gleiche wird bei den Denkmaldachern der Fall sein.

Solaranlagen haben eine Amortisationszeit von 20 bis 30 Jahren. Denkmaler werden
regelmafig alter. Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass man das vielleicht auch fur
20 bis 30 Jahre auf Denkmaldachern, um die energiepolitische Sicherheit wieder-
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herzustellen, akzeptieren kann; denn nach 20 bis 30 Jahren wird vielleicht ein neues
Dach daraufgesetzt und dann ist das ganze Thema vielleicht auch wieder erledigt.

In diesem Zusammenhang klang heute auch schon sehr oft an, dass es teilweise sehr
teuer ist, Denkmale zu erhalten. Dass eine Solaranlage auf einem Dach naturlich einen
sehr guten Beitrag darstellt, um zur wirtschaftlichen Nutzung denkmalgeschitzter Ge-
baude beizutragen, liegt auf der Hand.

Als Allerletztes noch kurz der Hinweis: Wir begrif3en auch aufierordentlich alle Vor-
schlage vonseiten der Bezirksregierungen, die auf verwaltungsvereinfachende Verfah-
rensbeschleunigung abzielen. Es finden sich mehrere darin, denn all das dient auch
der Beschleunigung von Verfahren fur die erneuerbaren Energien. Auch die Digitali-
sierungsvorschlage, die enthalten sind, werden aulerordentlich von unserer Seite be-
grufdt.

Dies vielleicht als Hinweis aus der Sicht der Bezirksregierung Arnsberg, die nicht nur
Denkmalbehdrde ist, sondern auch landesweit zustandige Bergbau- und Energiebe-
horde. — Vielen Dank.

Gudrun Schmitz (Bezirksregierung Koln): Ich wirde gern erganzen. Vielen Dank. —
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fur die
Einladung. Ich darf an dieser Stelle Frau Regierungsprasidentin Walsken vertreten.

Ich bin seit GUber 30 Jahren im Denkmalschutz zustandig. Wir sind fur die landes- und
bundeseigenen Objekte zustandig, und ich muss sagen, dass wir als Denkmalbehor-
den gewohnt sind — dabei will ich nicht nur auf die Bezirksregierung verweisen —, sehr
viele Belange zu beachten. Unsere Denkmalnutzer sind Bundeswehr, Gerichte, Poli-
zei, Zoll, Verfassungsschutz; wir haben also eine grol’e Bandbreite an Nutzern mit
unterschiedlichsten Belangen. Insofern ware es aus meiner Sicht nicht unbedingt er-
forderlich, einzelne Belange hervorzuheben, weil wir sie alle auf dem Schirm haben.

Wir Denkmalpfleger sind ja Teil der Gesellschaft und haben durchaus auch den Blick,
auf die Notwendigkeit zu reagieren. Wir haben auch schon sehr viele Prifungen hin-
sichtlich Fotovoltaik vorgenommen und haben aber mit ganz anderen Problemen zu
kampfen, zum Beispiel mit statischen Problemen, wenn wir Fotovoltaik auf Denkmaler
bringen. Das ist alles Uberhaupt nicht so einfach, und wir sind dabei im engen Aus-
tausch mit dem Bund, aber auch dem BLG. Ich will die Erwartungshaltung, dass das
alles so klappt, ein wenig einschranken. Es ist wirklich nicht ganz so einfach.

Ich mdchte gern auch noch einmal sagen, dass diese unterschiedlichen Belange — Sie
hatten vorhin 6ffentliche Gebaude genannt — hinsichtlich der Barrierefreiheit fur uns
Tagesgeschaft sind. Gerade in 6ffentlichen Gebauden sind wir dazu angehalten. Wir
haben selbst in der Welterbestatte Bruhl im Schloss Augustusburg einen Aufzug ein-
gebaut. Wir werden immer eine Losung suchen. Unsere Aufgabe ist oft, einfach nur
noch eine denkmalvertragliche Losung zu suchen, also: Wo kann der Aufzug stehen?
Welche Mdglichkeiten gibt es, den Belangen gerecht zu werden? Es sind haufig auch
Nutzungsbelange, die notwendig sind — an Sicherheit, an Brandschutz —, die uns vor
grole Herausforderungen stellen, die aber in der Regel — ich mache das seit 30 Jahren —
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immer zu einer Losung kommen, ansonsten gabe es vielleicht viel mehr Beschwerden
vom BLG oder der BImA Uber uns.

Wichtig ist fir uns noch der Partner des Landschaftsverbandes. Die Benehmensher-
stellung empfinden wir, die wir trotzdem auch sehr fachlich in unserer Bezirksregierung
aufgestellt sind, also nicht unbedingt als Belastung, sondern im Grunde sind der fach-
liche Austausch und der Uberregionale Blick fur uns sehr wichtig. Die Benehmensher-
stellung hat auch aus der Sicht der Oberen Denkmalbehdrde, der Aufsichtsbehorde,
einen Vorteil: Wir bekommen sehr viele Eingaben von Burgern. Unsere Blrgerschaft
ist — das finde ich sehr positiv — sehr engagiert. Sie wenden sich an uns, wenn sie
meinen, dass Denkmaler in Gefahr sind. Wenn die Benehmensherstellung fur eine
Entscheidung gefallen ist, ist das immer ein guter Beleg dafir, dass es einen fachli-
chen Austausch gegeben hat und man sich auf dieses Vieraugenprinzip beziehen
konnte. — Danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank. — Damit wir mit allen Sach-
verstandigen durchkommen, darf ich jetzt noch einmal versuchen, Frau Klee vom VdW
in das Gesprach einzubeziehen.

Kristina Klee (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland West-
falen e. V. [per Video zugeschaltet]): Ich probiere jetzt noch einmal mein Gluck. — Kristina
Klee vom VdW Rheinland Westfalen. Bei uns sind vor allem die kommunalen Woh-
nungsunternehmen und die Wohnungsgenossenschaften angesiedelt.

Uns wurde die Frage nach dem § 9 Abs. 3 gestellt, die Einbeziehung des Wohnungs-
baues, des Klimas, des Einsatzes der erneuerbaren Energien und der Barrierefreiheit.
Alles zusammen begrifRen wir sehr. Wir wissen auch hier, dass es bereits jetzt grol3e
Kooperationen und auch eine gute Abwagung im Einzelfall gibt.

Das Thema, das immer wieder aufkam, war, dass es nur 1 % sind. Fur unsere Unter-
nehmen sind zum Teil deutlich mehr als 1 % in den Bestanden. Viele der Unternehmen
sind deutlich lter als 100 Jahre, haben ganze Zechen, Siedlungen oder Ahnliches und
machen zum Teil auch die groBten Denkmaleigentimer in ihren Kommunen aus.
Gleichzeitig wollen sie aber fur bezahlbaren Wohnraum stehen und fur die Bewohner-
schaft, die ursprunglich einmal dort vor Ort gelebt hat bzw. immer noch dort lebt. Ge-
nau dort kommen wir zumindest beim Klimaschutz an unsere Grenzen in Kombination
mit dem Denkmalschutz. Eben wurden Dachpfannen genannt. Diese liegen in einer
Preisklasse, in der man bezahlbares Wohnen mit Mieten, die bei uns deutlich unter
dem Mietspiegel liegen, nicht mehr umsetzen kann. Diese Belange sind mehr in den
Fokus zu ricken. Eben wurden die steigenden Energiepreise angeflhrt. Damit ist dann
die Nutzung fur die gezielte Bewohnerschaft nicht mehr maglich.

Deshalb haben wir in unserem Antrag — das nur am Rande — auch noch einmal gefor-
dert, die Forderung in der Denkmalrichtlinie anzupassen. Wir haben die Modernisie-
rungsoffensive, zum Beispiel fur den Wohnungsbau. Hier kdnnte die Férderung fur die
denkmalgeschutzten Gebaude noch mehrin den Fokus genommen werden, da unsere
Unternehmen oft nur schwierig auf andere Forderwege im Denkmalschutz zugreifen
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konnen. Gleiches wie fur die Energie gilt natlrlich auch fur den Denkmalschutz. —
Danke.

Stefanie Seitz (Bezirksregierung Detmold [per Video zugeschaltet]): Auch von mei-
ner Seite fur die Bezirksregierung Detmold zunachst vielen Dank, dass wir Stellung
nehmen kdnnen.

In Anbetracht dessen, dass das Programm heute voll ist, mochte ich das Ganze kurz-
halten. Meine beiden Vorredner, auch von den Bezirksregierungen, haben das We-
sentliche bereits vorgetragen. Insoweit wurde ich mich insbesondere den Ausflhrun-
gen von Herrn Milk anschliel3en: Das war die Frage, die sich auf § 9 Abs. 3 bezog.
Dies wird auch von der Bezirksregierung in Detmold begruft und positiv gesehen. —
Insofern mdchte ich es kurzhalten und bedanke mich.

Karin GeiBler (Bezirksregierung Munster [per Video zugeschaltet]): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle stellvertretend fur die
Bezirksregierung Munster herzlich aus dem Munsterland begruf3en. Ich bin, genauso
wie Frau Schmitz, seit fast 30 Jahren flr die Bundes- und Landesbauten zustandig.

Wenn ich es kurz zusammenfasse, muss ich sagen: Der Dialog mit dem Landschafts-
verband war bisher immer sehr eng, und ich sehe keinen Unterschied darin, ob ich ein
Benehmen oder eine Anhérung mache. Der fachliche Austausch zahlt, und in der Pra-
xis war es oft so, dass wir die Dinge prophylaktisch abgesprochen haben und nachher
die Erlaubnis per E-Mail innerhalb von drei Tagen vorlag, sodass es immer eine
schnelle, ztigige Bearbeitung der Dinge gab. Es gibt sicherlich Einzelfalle, die konflikt-
trachtig sind, aber das sind von 100 % vielleicht maximal funf, weil es dann auch wirk-
lich schwerwiegende Prozesse bzw. Denkmaler waren. — Das zum einen. Von daher
schatze ich den Dialog mit dem Landschaftsverband und winsche mir, dass der fach-
liche Austausch auf Dauer auch so bleibt.

Die Belange des Klimaschutzes und der Ressourcen, § 9 — ich schlieRe mich hierbei
den Ausfuhrungen von Frau Schmitz an —, hat es bei uns immer gegeben. Beispiels-
weise ist im Schlosspark des Schlosses Neukirchen in den Neunzigerjahren Fotovol-
taik auf der Mensa installiert worden. Man sieht auch dort — der DLB hat dies damals
gemacht —: Es kann funktionieren. Es muss im Einzelfall entschieden werden.

Ein Herzenswunsch ist mir die Ausstattung der Unteren Denkmalbehdérden, weil es bei
manchen munsterlandischen Kommunen so ist, auch aufgrund des Personalmangels,
dass es manchmal gar nicht die Architekten machen, sondern Verwaltungsbeamte, die
gleichzeitig Standesbeamte sind. Das ist naturlich dann immer etwas schwierig. Ich
wlnsche mir das, aber ich weil3, wie schwierig es ist, weil wir naturlich alle sparen
mussen und Fachkraftemangel haben.

Ansonsten gibt es sehr viele gute Ansatze in diesem Gesetz. In den Beteiligungen sind
auch viele Anregungen der Bezirksregierung aufgenommen worden. Von daher
schaue ich jetzt weiter zu und freue mich auf eine weitere spannende Diskussion.
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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Da wir im Augenblick leider keine Verbindung zu
Frau Radermacher haben, ist die Liste fur den ersten Fragebereich meiner Ansicht
nach erschopft. Wenn jemand von lhnen noch meint, er sei von mir nicht aufgerufen
worden, bitte ich um eine kurze Mitteilung. — Wenn das nicht der Fall ist, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, darf ich die zweite Runde einlauten.

Jochen Ritter (CDU): Ich wurde gern auf einige Punkte eingehen, die in der Diskus-
sion aufgekommen worden sind. Als Erstes geht es mir um die Stellung der Eigentu-
mer in dem neuen Gesetzentwurf.

Ich habe Herrn Freiherr von Elverfeldt eben etwas skeptisch verstanden, so, als wenn
er sich nicht ausreichend wiederfinden wurde. Es kann aber auch sein, dass ich mich
verhort habe. Dazu hatte ich gern von lhnen noch einmal eine Einschatzung, wie die
Eigentimer mit dem neuen Entwurf zurechtkommen. — Dieselbe Frage stelle ich Herrn
Amaya.

AuRerdem wurde ich zum Landesdenkmalrat in § 28 gern die Ingenieurkammer und
die Architektenkammer hoéren, was sie von diesem Gremium halten. Last but not least,
da sich die Diskussion ein wenig an Fotovoltaik auf Denkmalern entzindet hat, wirde
ich gern noch einmal Herrn Mildenberger dazu héren, auch unter dem Eindruck, dass
Herr Regierungsvizeprasident Milk mitgeteilt hat, dass wir eigentlich noch schneller
vorangehen mussten, als es im Gesetz vorgesehen ist. Nun sieht das Gesetz auch
Ubergangsvorschriften vor, die, wenn ich Sie richtig verstanden habe, darauf zielen,
dass die bisherigen Verfahren noch nach altem Recht abzuwickeln sind und erst mit
neuen Vorhaben das neue Recht Anwendung findet. Dazu hatte ich gern die Position
von Herrn Mildenberger gehort. — Vielen Dank.

Andreas Becker (SPD): Fur die SPD-Fraktion geht die erste Frage in der zweiten
Runde an die Deutsche Stiftung Denkmalschutz, die Interessengemeinschaft Bauern-
haus, den Westfalischen Heimatbund, Herrn Toschlager, die Landschaftsverbande
und den Verband der Restauratoren.

Mich wurde interessieren: Bitte beschreiben Sie die Erfahrungen mit der momentanen
Situation hinsichtlich der Benehmensherstellung zwischen Denkmalschutzbehdrden
und dem Denkmalfachamt gemafR} § 21 (4) Abs. 4 Denkmalschutzgesetz und erlautern
Sie, warum diese Regelung wichtig flr die Wahrung der Fachlichkeit im Denkmal-
schutzrecht ist. Uns interessiert vor allem: Wie viele Konfliktfalle gab es? Wie gestaltet
sich eine Losung im Konfliktfall, und wie hoch ist der Arbeitsaufwand, um eine Ldsung
zu finden?

Unsere zweite Frage geht an Herrn Prof. Oebbecke, Herrn Toschlager, an die Land-
schaftsverbande, an die Deutsche Stiftung Denkmalschutz, an den Verband der Res-
tauratoren und den Westfalischen Heimatbund: Lage im Wegfall der Benehmensrege-
lung hin zu einer Anhorung des Denkmalfachamtes wirklich eine Beschleunigung des
Verfahrens im Vergleich zur momentanen Situation vor, oder gibt es andere Faktoren,
die in der Praxis dafur sorgen, dass sich Verfahren im Bereich des Denkmalschutzes
verzdgern?
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Die dritte Frage geht an Herrn Toschlager, die Architektenkammer, die Landschafts-
verbande, die Deutsche Stiftung Denkmalschutz und den Westfalischen Heimatbund:
Wie bewerten Sie die Regelung des § 24 Abs. 3 des Entwurfes, welcher normiert, dass
die Oberste Denkmalschutzbehorde, also das Ministerium, festlegen kann, dass die
Untere Denkmalschutzbehoérde nicht angemessen ausgestattet ist und diese dadurch
ihre Entscheidung wieder im Benehmen treffen muss? Wann ware eine Untere Denk-
malschutzbehdrde nicht angemessen ausgestattet im Sinne dieser Regelung — wie
auch nach lhrer eigenen Auffassung? Wie wirde es sich auf eine Untere Denkmal-
schutzbehdrde auswirken, wenn sie als nicht mehr angemessen ausgestattet im Sinne
des § 24 Abs. 3 des Entwurfes betrachtet werden wirde, und wie wurde sich das auf
die Mitarbeiter auswirken? Wie wirde das ortliche Ansehen der Behdrde beeintrachtigt
werden? — Vielen Dank.

Stephan Haupt (FDP): Meine erste Frage geht an die Architektenkammer, die Deut-
sche Stiftung Denkmalschutz, die Landschaftsverbande und die Bauverbande.

Das Land Nordrhein-Westfalen wird einen Denkmalpreis einfihren, um besondere
Verdienste im Bereich der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes zu wurdigen.
Meine erste Frage ist — neben der Frage, wie Sie das bewerten —, wie aus lhrer Sicht
solch ein Preis ausgestaltet sein sollte und welche Anreize er auslosen konnte bzw.
wird.

Die zweite Frage geht an Herrn Amaya von Haus & Grund, an Herrn von Elverfeldt
von Land und Forst, an die Arbeitsgemeinschaft Historische Stadt- und Ortskerne,
Herrn Baier, an die Deutsche Burgenvereinigung und an Frau Klee: Das Gesetz defi-
niert erstmalig Kriterien fur die sogenannte Unzumutbarkeit. Aul3erdem werden auch
wieder ,Eigentimer” benannt und nicht mehr ,Verpflichtete®. Meine Frage ist, wie Sie
das bewerten. — Danke schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich méchte mich in der zweiten Runde mit drei Fragen,
mit dem ,Elefanten®, der offensichtlich im Raum steht, beschaftigen, denn es ist ein
klassischer Konflikt zwischen Schutzer*innen und Nutzer*innen.

Die Schutzer*innen sagen alle: Es ist doch alles gut, Konflikte haben wir bisher immer
gelost. Die Nutzer*innenseite sagt: Da gibt es Nachbesserungsbedarf, das ist doch
nicht so gut. Dazu méchte ich konkret drei Fragen an Sie richten.

Die erste Frage: Was hilft aus Ihrer Sicht, die vorhandenen Konflikte besser zu [6sen?
Kdénnte man das evitl. mit anderen Bundeslandern vergleichen? Gibt es dazu Strategien,
vielleicht auch jenseits einer gesetzlichen Losung? Ich frage nach Rechtsverordnungen,
Erlassen oder Konzepterarbeitungen, die eventuell hinterlegt werden missen. Dazu
wurde ich gern die Kirchen, den LEE, die Familienbetriebe, die Wohnungswirtschaft
und die Architektenkammer fragen, wie Sie das einschatzen.

Die zweite Frage in diesem Zusammenhang an die gleiche Gruppe: Wie schatzen Sie
die bisherige Arbeit der Denkmalschutzbehdrden hinsichtlich der Kompetenztiefe ein?
Denn es war ein entscheidender Punkt, dass es gerade beim Denkmalschutz notwen-
dig ist, eine hohe Kompetenz zur Bearbeitung dieser Fragen zu haben. Wenn es dort
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zu Veranderungen kommt, wie schatzen Sie das gegenuber der jetzigen Situation ein,
was mit der Gesetzeslage verbunden ist? Tragt das zur Konfliktldsung bei, oder wird
es Konflikte eher verscharfen?

Die dritte Frage: Gabe es nicht auch jenseits der jetzigen Instrumente Moglichkeiten,
Konflikte auf unterer Ebene anders zu I6sen, vielleicht auch unter groRerer demokra-
tischer Beteiligung? Konnte das also nicht auch eine Moglichkeit sein, in einem kom-
munalen Denkmalausschuss Widerspriiche geltend zu machen? Denn bisher sieht es
S0 aus, dass man bis zum Ministerentscheid gehen muss, wenn man mit irgendetwas
nicht einverstanden ist. Ware das vorstellbar? Solche Fragestellungen haben wir auch
in anderen Bereichen, im Naturschutzrecht usw., dass man kommunale Gremien zu-
mindest mit bestimmten Fragestellungen in Sachen Widerspruch, Konfliktldsung be-
schaftigt. Dazu wurde ich gern die kommunalen Spitzenverbande, die Landschaftsver-
bande und Herrn Prof. Oebbecke hoéren.

Sven Werner Tritschler (AfD): Drei Fragen auch fur die zweite Runde. — Herr Dr. Skudelny,
Sie haben in lhrer Stellungnahme die Privilegien fur die Kirchen kritisiert, ahnlich, wie
wir es auch gerade von Frau Dr. Eilers gehort haben. Ich bitte Sie, dies etwas zu ver-
tiefen.

Ebenso schreiben Sie in lhrer Stellungnahme, dass Sie Nachteile fur die Berufe der
Architekten, Restauratoren und Ahnliche erwarten. Auch das hatte ich gern noch etwas
ausgefuhrt.

Frau Dr. Eilers vom Westfalischen Heimatbund, Sie warfen die Frage auf: Was pas-
siert mit erhaltenswerten Gebauden, die keine Gewinne versprechen? Koénnen Sie
dazu vielleicht einige Beispiele nennen? Erlautern Sie uns bitte in diesem Zusammen-
hang Ihre Beflrchtungen.

An Herrn Freiherr von Elverfeldt: Sie hatten in lhrer Stellungnahme einen gewissen
Generalverdacht kritisiert, der aus § 7 des Gesetzentwurfes spricht. Kénnen Sie uns
dazu noch etwas erzahlen, und was gabe es zum Thema Barrierefreiheit bei Denkma-
lern in Privatbesitz zu sagen? — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ganz herzlichen Dank. — Wir nehmen jetzt hier
vorn einen kleinen Positionswechsel vor. Ich darf an den Kollegen Haupt Ubergeben.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ein kurzer Hinweis von mir, bevor wir in die
zweite Fragerunde gehen: Es hat ja leider nicht geklappt mit dem Kaffee und Kuchen
von Herrn Amaya, aber es steht hinter der Wand zumindest Wasser zur Verfligung.

Christina Stausberg (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Vielen herzlichen Dank fur
diese Frage an uns, Herr Remmel. Ich finde, Sie haben das sehr gut formuliert. Es
geht um die Abwagung sehr wichtiger gesellschaftlicher Fragen, fur die das Denkmal-
schutzgesetz auch ein Stlick weit exemplarisch steht.
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Zu dem Konflikt Nutzer*innen und Schatzer*innen, den Sie angesprochen haben: Wir
als Stadte haben beides, wir stehen fur beides. Wir stehen fur den Denkmalschutz,
aber wir sind naturlich auch die Institutionen, die flr den Burger vor Ort da sind.

Was verhandeln wir? Wir verhandeln heute Uber die Frage der Subsidiaritat, das heift:
Welche staatliche Ebene sollte welche Aufgabe wahrnehmen? Dabei haben wir das
Prinzip, dass immer die unterste Stufe die Aufgaben wahrnehmen soll, die sie auch
wahrnehmen kann. Ich finde den Unterschied zwischen Anhérung und Benehmens-
verfahren vollig Uberbewertet, und naturlich ist auch uns ganz ohne Frage daran gele-
gen, dass die gute Zusammenarbeit mit den Landschaftsverbanden fortgesetzt wird.

Aber wir sehen es schon so — dies ist in der ersten Runde auch angesprochen worden —,
dass durch eine Starkung der Verantwortung bei den Unteren Denkmalschutzbehor-
den, auch wenn sie ein Stuck weit symbolischer Natur ist, durch die Anhorung naturlich
auch dort die Verantwortung gestarkt wird und man vielleicht ganz anders, mit einem
anderen Selbstbewusstsein, in einen Diskussionsprozess hineingeht. Dann kommen
wir namlich dazu, dass die demokratischen Mdglichkeiten, die wir haben und die alle
schon im System angelegt sind, auch nutzen konnen. Es gibt bereits die Denkmalaus-
schisse bei den Stadten, die der Diskussion dienen. Es gibt auch samtliche Moglich-
keiten der Burgerbeteiligung und Partizipation, die im rechtlichen Rahmen schon an-
gelegt sind und die bereits auch ganz oft im Denkmalschutz genutzt werden. Wir mus-
sen diese Fragen im Diskurs behandeln; und die Runden hier zeigen sehr stark, dass
dieser Diskurs auf allen Ebenen erforderlich ist und auch auf der kommunalen Ebene
selbst unmittelbar stattfinden sollte.

Dazu gehdrt natarlich auch die Frage: Wie gehen wir mit dem kulturellen Erbe um? Ich
finde es nicht gut, die Schatze, die wir in den Stadten haben, uber Bord zu werfen und
zu sagen: Ab jetzt gilt nur noch Klimaschutz. Das tragt dem auch nicht Rechnung. Es
sind zum Teil jahrhundertealte Bauten, die wir haben, die auch fur Nachhaltigkeit und
nachhaltige Ressourcennutzung stehen und mit denen sich sehr viele Menschen iden-
tifizieren. Wir sehen auch, was es bedeutet, wenn kulturelles Erbe zerstort wird oder
verloren geht. Es sind auch Identitat und Gemeinsinn, die sich daran festmachen, und
wir werden dem Klimaschutz keinen Gefallen tun, wenn wir den Eindruck vermitteln,
dass es hier einen Gegensatz gebe und wir das Klima nur retten kdnnten, wenn wir
das kulturelle Erbe Uber Bord werfen wirden. Dort mussen wir miteinander zu einer
gemeinsamen Losung kommen, und auch das geht wieder nur im Gesprach.

Ich kann nur unterstreichen, was angesprochen wurde: dass wir die vorhandenen viel-
faltigen demokratischen Instrumente nutzen und tberlegen: Welche Maglichkeiten gibt
es daruber hinaus im gesellschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Raum, miteinander
in den Diskurs zu gehen? Ein Weg ist dabei, Verantwortung auf die kommunale Ebene
zu geben, damit dieser Diskurs auf allen Ebenen stattfindet.

Vielleicht noch eine kurze Anmerkung zur Behandlung des grofsen Themas Subsidia-
ritat: Die Herausforderung ist, dass wir im Denkmalschutzgesetz versuchen, 396 Un-
tere Denkmalschutzbehoérden Uber einen Kamm zu scheren. Das ist das grofde Prob-
lem, dass dies sehr auseinanderfallt. Wir haben eben gehort, welche Probleme es auf
der einen Seite in kleinen Stadten und im landlichen Raum gibt, wie gut aber auch
manche kleinen Stadte auf der anderen Seite aufgestellt sind, die historische Altstadte
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haben. Wir haben sehr grol3e Stadte, die fachlich sehr gut aufgestellt sind in der Denk-
malpflege. Das ist die Herausforderung, mit dieser Bandbreite umzugehen. — Ich
danke lhnen fur Ilhr Bemihen darum, eine gute Lésung zu finden.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Bevor ich den Landschaftsverbanden das Wort
erteile, ein kurzer Hinweis: Wir hatten gerade Probleme, Frau Radermacher zu hoéren.
Sie lasst mitteilen, dass sie sich den Aussagen der zu Wort gekommenen Regierungs-
prasidien anschlief3t.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Durfte ich auch
noch etwas dazu sagen, da ich auch zu den kommunalen Spitzenverbanden gehore
und wir angesprochen worden waren?

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Entschuldigen Sie bitte, mein Vorganger hat hier
keine romische Zahl eingeschrieben. Ich wollte Sie nicht ubergehen. Gerne!

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Das weil} ich,
es ist Uberhaupt kein Problem. Herzlichen Dank.

In dem Verhaltnis zwischen Nutzer und Schuitzer sind natlrlich Konflikte und Erwar-
tungen unter Umstanden unterschiedlich. Ich denke, das eine, das sinnvoll sein kann,
ist Forderung vonseiten der Stadte, also pauschale Fordermittel. Das halte ich fur sehr
wichtig, da dies naturlich auch Anerkennung und Wertschatzung ist. Ich glaube, dass
Denkmaleigentimer Wertschatzung brauchen, und das ist zum Beispiel ein gutes Mittel.

Das andere ist die Kommunikation. Ich glaube, das kennen wir alle: Wenn es Prob-
leme, Konflikte, verschiedene Interessen gibt, ist Kommunikation das Beste, um diese
zu l6sen. Das Verfahren der denkmalrechtlichen Erlaubnis ist auch genau darauf aus-
gerichtet. Man muss gemeinsam nach Lésungen suchen. Das ist auch ein Punkt, wa-
rum wir uns fur die Beibehaltung der Zustandigkeiten bei den Stadten und Gemeinden
einsetzen. Es mussen kurze Wege zu den Eigentiimern sein. Die Eigentimer missen
wissen, an wen sie sich wenden. Sie kennen alle ihre Stadtverwaltung. Die Denkmal-
pfleger in den Gemeinden kennen haufig die Eigentimer, und sie kennen vor allem die
Stadt. Sie sind in die Stadtentwicklung einbezogen, und auch dabei ist es wichtig, dass
es eine raumliche Nahe gibt. Ich will Gberhaupt nicht wegreden, dass es auch Defizite
gibt, aber ich denke, dass diese Anknupfung wichtig ist. Dann geht es naturlich vor
allem darum, zu Uberzeugen, zu wertschatzen und nach Lésungen zu suchen, und
das ist gerade auch die praktische Denkmalpflege. Wir haben die fachliche Beratung
der Landschaftsverbande, die enorm wichtig ist, und dann muss man schauen, wie man
es am besten in der Praxis umsetzt. Dabei muss es Kompromisse und Abwagungen
geben, und man muss die Eigentimer und Eigentimerinnen mithehmen. Das ist das
Wichtigste.

Man wird wahrscheinlich schwierig blrgerschaftliche Verfahren einfuhren kénnen,
denn wir haben die Denkmalausschusse und ehrenamtliche Denkmalpfleger, die
ebenfalls unterstitzend tatig sind, Uberzeugungsarbeit leisten und Informationen
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geben, und wir haben die Landschaftsverbande, die kostenlos beraten. Es ist sehr viel
vorhanden, und das muss genutzt werden — mit einer richtigen Kommunikation. Dabei
muss es vielleicht auch noch FortbildungsmalRnahmen geben. Ich denke, dass eine
pauschale Forderung, eine kleine Anerkennung von Denkmal-MaRnahmen und Unter-
stitzung wichtig ware, die ja in der Regel gar nicht so viel wert ist — es sind keine
grolRen Betrage, man steckt in der Regel mehr Geld hinein —, trotzdem ist Wertschat-
zung ein extrem wichtiger Punkt. Wir haben nattrlich auch Moglichkeiten der steuerli-
chen Absetzbarkeit. Auch das ist sehr interessant fur Eigentimer, die in ihren Denk-
malern leben. Es ist sehr viel vorhanden, das hat sich auch bewahrt, und es muss
zusammengefuhrt werden. Das ist meiner Ansicht nach das Ziel.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Ich méchte zum einen auf die
Frage antworten, welche Erfahrungen wir als Fachamt im Rahmen der Benehmens-
herstellung mit den Unteren Denkmalbehdérden haben. Insbesondere wurde danach
gefragt, welche Konflikte es gibt und wie LOosungen ausschauen konnen.

Ich erinnere noch einmal an die Evaluation von 2018, die genau diese Themen abge-
fragt hat. Dort werden Sie lesen, dass 86 % der Kommunen, der Unteren Denkmalbe-
hérden dargelegt haben, dass sich die Benehmensherstellung bewahrt hat und dies
im Grunde konfliktfrei ist. Ich finde es immer schwierig — das merke ich auch der heu-
tigen Anhoérung an —, dass der Begriff des Konfliktes hier im Raum steht. Denn worum
geht es denn eigentlich? Es ist kein Konflikt, bei dem sich sozusagen zwei Parteien
darum streiten, wer recht hat, sondern es geht um einen bisweilen auch etwas inten-
siver gefuhrten fachlichen Diskurs um die beste Losung fur die Erhaltung des Denk-
mals, naturlich immer mit der Perspektive, dass jedes Denkmal fraglos genutzt wird,
frher auch schon genutzt wurde und auch in Zukunft genutzt werden soll, aber unter
der Bedingung, dass nach der Veranderung auch das Denkmal als solches noch be-
stehen bleibt und fur kunftige Generationen zur Verfugung steht.

Ich bin ungltcklich dartiber, dass diese ganze Diskussion sehr stark personalisiert und
bisweilen ein Stlick weit emotionalisiert wird. Wenn man es auf die Fachebene herun-
terbricht, dann sind das fachliche Diskurse, und wir sind sehr froh, wenn wir Partner
bei den Unteren Denkmalbehorden haben, die diese mit uns auf Augenhohe fuhren
konnen. Das wollen wir. Deshalb bin ich sehr wohl fir eine starke Untere Denkmalbe-
horde, die wir uns flachendeckend — wo immer sie auch angesiedelt sein mag — win-
schen wirden.

Kurz gesagt: Es gibt gar nicht so viele Konflikte. Die wenigen Konflikte, die wir dann
haben — nun benutze ich diesen Begriff doch —, werden manchmal in den Medien et-
was gehypt, deshalb bleib en sie starker in Erinnerung. Aber die Mehrzahl der Falle,
die wir taglich haben — wir haben mehrere Tausend Entscheidungsfalle pro Jahr zu
treffen —, geht vollig gerauschlos uber die Buhne, und die grof3te Zahl davon sogar im
Einvernehmen mit den Eigentimern und den Unteren Denkmalbehdrden. Insofern
halte ich diese Diskussion fur verfehlt.

Zum Thema der Beschleunigung der Verfahren — wir haben uns gerade abgestimmt —
wird der Kollege Mertens auf jeden Fall etwas sagen.
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Ich mdchte noch auf Ihre Frage, Herr Remmel, eingehen. Sie fragten danach, ob es
jenseits der jetzigen Instrumente Mdoglichkeiten auf einer anderen Ebene gabe, um
diese Konflikte anders zu I6sen. — Wir hatten schon bei der Evaluation des Denkmal-
schutzgesetzes — Sie merken, ich komme immer wieder darauf zuruck, aus gutem
Grund — angemerkt, dass es sehr sinnvoll ware, ein Widerspruchsverfahren zu haben.
Wir haben uns als Landschaftsverbande sehr dafur starkgemacht, dass dieses Wider-
spruchsverfahren wiedereingefuhrt wird, weil es eine zusatzliche Stelle ist, um ver-
schiedene Interessen ausgleichen zu kdnnen.

Ich kann es mir ehrlicherweise schwer vorstellen, wenn Sie auf kommunaler Ebene
oder mit rein kommunalen Gremien diesen fachlichen Dissens — so mochte ich es eher
formulieren — Uber Eigentimerinteressen an zumeist Privatdenkmalern in einem Gre-
mium diskutieren. Ich kdnnte mir eher vorstellen, dass die Eigentimerschaft doch et-
was irritiert ist, wenn solche Falle in solche Gremien getragen werden. Aber es gibt auf
der anderen Seite — das haben auch meine Vorredner*innen von den kommunalen
Spitzenverbanden schon gesagt — ausreichend Maglichkeiten, partizipatorische Ele-
mente zu nutzen — was bisher nur unzureichend passiert ist. Im bestehenden Gesetz
gibt es all diese Mdglichkeiten, aber nicht alle Kommunen nutzen sie: vielleicht einen
ehrenamtlichen Beauftragten in der Denkmalpflege einzustellen, der so etwas wie eine
Vermittlerrolle zwischen Eigentimern und Verwaltung Ubernehmen kann. Wir kennen
das sehr gut aus Bayern. Bayern ist auch Bezugspunkt fur viele andere Themen in
diesem neuen Gesetz. So etwas hat sich bewahrt, das kdnnte auch ein ehrenamtlicher
Denkmalpfleger machen. Ich kann nur dazu aufrufen, erst einmal die bestehenden In-
strumentarien zu nutzen, die wir schon haben, dann waren wir ein ganzes Stlck weiter.

Zuletzt wurde von der FDP gefragt, wie wir den Denkmalpreis bewerten. Wir haben
uns immer sehr stark fir den Denkmalpreis ausgesprochen; es hat ihn auch schon
friher gegeben, Ubrigens beginnend mit einer Privatinitiative in Westfalen und im
Rheinland und auch mit einem Preisgeld aus privater Hand. Wir fanden es sehr gut,
dass das Land irgendwann erkannt hat, dass dies eigentlich kein angemessener Um-
gang mit seinen Denkmaleigentimern ist — damals mit einem etwas schwierigen Titel:
Westfalisch-Rheinischer Staatspreis fur Denkmalpflege —, aber immerhin die Verant-
wortung ibernommen hat. Insofern sprechen wir uns sehr deutlich fir einen Denkmal-
preis aus, auch fur mehrere Kategorien. Es hat unter der letzten Landesregierung
schon einmal eine ganz wunderbare Diskussion mit verschiedenen Interessenverban-
den daruber gegeben, sodass auch die Leistung von Handwerker*innen, Architekt*in-
nen und Planerinnen ausgezeichnet wird, genauso wie die von Eigentimer*innen fur
den vorbildlichen Umgang mit ihren Denkmalern. — Nun ubergebe ich gern an den
Kollegen Mertens.

Dr. Holger Mertens (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Ich ergéanze zu dem
zuletzt Angesprochenen, dem Preis. Preisverleihungen hat es in Westfalen und im
Rheinland schon gegeben, und wer hat die Verfahren im Wesentlichen genehmigt,
durchgefuhrt und analysiert? Die Landschaftsverbande.

Seitdem man versucht hat, daraus einen Staatspreis zu machen, der einheitlich fur
das gesamte Bundesland verliehen wird, wird dieser Preis nicht mehr verliehen, weil
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es nicht gelungen ist. Dies nur als kleiner Hinweis. Sie werden sich vielleicht wundern,
warum es ihn schon seit Jahren nicht mehr gegeben hat. Das hat einzig und allein den
Grund, dass man das bewahrte System ,Never change a winning team* an die Wand
gefahren hat. — Erstens.

Zweitens. Widerspruchsverfahren: In diesem Zusammenhang muss man sagen, es ist
ja nicht nur das Widerspruchsverfahren weggefallen, sondern weil bisher die Unteren
Denkmalbehdrden daflr zustandig waren — das heil’t, die Kreise —, haben die Kreise
nach dem Wegfall des Widerspruchsverfahrens sofort begonnen, ihre Personalres-
sourcen im Bereich Denkmalschutz und Denkmalpflege zu reduzieren. Nachdem die
Kreise nach dem bestehenden Gesetz auch dazu verpflichtet sind, die kleineren Kom-
munen in Sachen Denkmalschutz und Denkmalpflege zu unterstitzen, ist auch diese
Unterstutzung fur die Unteren Denkmalbehorden gerade bei den kleineren Kommunen
zunehmend weggebrochen. Dies nur als kleiner Hinweis darauf, welche Folgen die
Abschaffung eines ,winning teams® auf der anderen Seite haben kann.

Drittens zum Thema Benehmen bzw. Anhdrung. Ich habe jetzt mehrfach gehoért — Herr
Prof. Oebbecke schreibt es auch —, dass es eine relative Nahe zwischen Anhorung
und Benehmensherstellung gebe. Wenn dem so ist, fragt man sich: Warum wird nicht
die Benehmensherstellung abgeschafft und stattdessen eine Anhorung eingefuhrt?
Wo ist die Begrindung dafur, aulRer einer angeblichen Beschleunigung? Wenn es tat-
sachlich eine Beschleunigung geben soll, dann musste man zunachst schon genau
wissen: Was meint eigentlich ,Anhoérung“? Es sagt uns eigentlich niemand, wie diese
Anhorung abzulaufen hatte, zumal es auch kein festes Regelwerk dafur gibt, wie eine
Anhdrung ablauft.

Wir deuten das Ganze zunachst einmal so, dass es offensichtlich nicht so bleiben soll,
wie es bislang war, denn sonst hatte man an der Benehmensherstellung festhalten
konnen. Bisher war es eigentlich so Ublich: Die beste Denkmalpflege war, wenn es vor
Ort einen kompetenten Ansprechpartner/eine Ansprechpartnerin gibt, der/die genau
weild, ab welchem Zeitpunkt zu welcher Themenstellung es sinnvoll ist, das Fachamt
beizuziehen. Das ware eigentlich — jenseits der Frage, ob es sich ,Anhérung“ oder
,Benehmensherstellung® nennt — das wirklich sinnvolle Verfahren.

Wenn ich aber ,Anhérung“ so ausdeute — es bleibt eigentlich uns Uberlassen, wie wir
das Verfahren ausdeuten wollen —, dass wir irgendwann zu einem Ergebnis angehort
werden, das schon ausgehandelt worden ist zwischen Eigentimer und Unterer Denk-
malbehodrde, und damit unsere Argumente und Aspekte erstmalig in die Diskussion
einbringen kénnen, dann fuhrt das dazu, dass das Verfahren eine weitere Schleife
nimmt. Das heil3t, im Zweifelsfall verlangert sich das Verfahren damit erheblich. Es ist
mir wirklich ein Ratsel, wie man einfach mit der puren Begrifflichkeit ,Anhérung“ auf
die Idee kommen kann, dies fuhre zu einer Beschleunigung. Ich gehe davon aus, das
Gegenteil wird der Fall sein, und es ist auf jeden Fall eine Infragestellung von etwas,
das Uber Jahre und Jahrzehnte gut funktioniert hat. Von daher auch Danke fur die
AuRerungen des Stadte- und Gemeindebundes, die ebenfalls in diese Richtung gehen.
Wir empfinden das eigentlich auch so und wurden sagen: Belassen wir es dabei und
héren wir auf, Gber die Anhérung zu diskutieren. — Vielen Dank.
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Prof. Dr. Burkhard Kamper (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Wenn Sie
gestatten: Wir haben uns gerade untereinander schon vorab verstandigt, dass ich jetzt
kurz den Aufschlag mache.

Ich wurde mich gern noch einmal vergewissern, dass wir uns die richtigen Fragen zu-
geordnet haben. Herr Remmel hatte uns nach maglichen Konfliktidsungsoptionen au-
Rerhalb des Gesetzes und nach der Kompetenztiefe der bisherigen Akteure gefragt.
Zum ersten, aber auch zum letzten Punkt, so haben wir uns verstandigt, werden dann
gleich unsere beiden Fachleute aus der Praxis etwas sagen konnen. Ich wirde nur
gern eine kurze Vorbemerkung machen.

Konfliktldsung, auch auferhalb des Gesetzes: Es ist im Rahmen der Stellungnahmen
sozusagen als Pendant zu dem in die Diskussion geratenen Sakralausschuss darauf
verwiesen worden, dass es auch die Moglichkeit der Klarung vor den Verwaltungsge-
richten gibt, und es ist die Frage gestellt worden, ob es angemessen ist, den Kirchen
eine Moglichkeit einzurdumen, auch in einem anderen Gremium, namlich in einem
Sakralausschuss, und nicht vor den Verwaltungsgerichten die Klarung herbeizuflhren.

Dazu sage ich als Jurist ausdrucklich: Nach unserem Verstandnis von einer vernunfti-
gen Konfliktldsung, gerade im Bereich des Denkmalschutzes, sehen wir nicht das pri-
mare Heil in der Regelung vor den Verwaltungsgerichten. Ich habe groRes Vertrauen
in die Kompetenz der Verwaltungsgerichte, und die Rechtstaatlichkeit ist ein wichtiges
Gut, aber ich denke, das ist nicht das primare Ziel, das wir anstreben sollten; und was
in der Praxis vielleicht besser machbar sein kdnnte, wissen, glaube ich, die Kollegen
besser. — Herr Tebruck wirde weitermachen.

Thomas Tebruck (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Herr Remmel, Sie ha-
ben die Frage gestellt, wie man Konflikte auRergesetzlich besser I6sen kann und wie
wir die Kompetenztiefe der Beteiligten bewerten, und Sie haben die Frage nach dem
,Elefanten im Raum® gestellt.

Fir die Fragen sind wir ganz dankbar, denn der ,Elefant im Raum® liegt natlrlich an
einer gewissen Missstimmung, die neu ist. Es gab eigentlich friher zwischen — wenn
ich das blockhaft sagen darf — den Kirchen und den Denkmalpflegern und Landeskon-
servatoren Uberhaupt keine Konflikte. Die Konflikte sind eigentlich eher, ich wirde ein-
mal sagen, im Rahmen der Inventarisation der Nachkriegskirchen nach 2009 entstan-
den, als deutlich wurde, dass im Grunde genommen die rein konservatorisch-denk-
malpflegerisch harte Auffassung auf unsere Notwendigkeit prallt, mit Kirchen etwas
Sinnvolles zu tun, auch wenn sie gottesdienstlich nicht mehr genutzt werden. Es gab
viele Konferenzen in Dusseldorf — Herr Dr. Mertens und Frau Dr. Pufke, Sie erinnern
sich bestimmt daran —, dort gab es auch viele Misstone. Dieser ,Elefant im Raum® hilft
keinem weiter; das sehe ich genauso wie Sie. Sie haben gesagt, wir missen von der
Emotionalisierung der Diskussion wegkommen. Wenn ich mir die kritischen Stellung-
nahmen durchlese, die zum Entwurf des neuen Denkmalschutzgesetzes eingebracht
worden sind, so wird oft der Eindruck erweckt, als waren wir Kirchen die Ersten, die
unsere eigenen Kirchen abreiRen, wenn uns der Gesetzgeber von der Kette lasst. —
Das ist nicht korrekt.
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Was uns mit der Denkmalpflege aufs Innigste verbindet, ist das Anliegen, dass eine
Kirche nicht abgerissen wird, sondern dass sie sinnvoll genutzt wird, auch dann, wenn
sie liturgisch nicht mehr genutzt werden kann. Im Kirchenrecht, in der Deutschen Bi-
schofskonferenz, in allen Leitlinien der Bistumer Deutschlands steht in allen Regle-
ments, dass der Abriss einer Kirche die Ultima Ratio ist.

Und es wird vorgeschrieben, dass es nachweisbar einen langen Diskussionsprozess
gibt, bis man Uberhaupt dartiber nachdenken darf, eine Kirche abzurei3en. Das ist das,
was uns mit der Denkmalpflege verbindet. Das sollte auch die Basis fur die Zukunft
sein, unabhangig davon, welches Denkmalschutzgesetz gilt.

Die Verfahren, die man auliergesetzlich gehen kann, sind ja die, die wir schon seit
Jahren gehen. Bevor wir Uberhaupt irgendwo einen Antrag auf eine Denkmalrechtliche
Erlaubnis stellen, gehen wir zur Stadt. Wir besprechen auch die Vielzahl der Falle in
unserem Bistum an runden Tischen mit den Kommunen vorab, um sozusagen die ge-
genseitigen Interessenlagen auf den Tisch zu legen und gemeinsam zu L6sungen zu
kommen. Der Antrag auf eine Denkmalrechtliche Erlaubnis steht am Ende eines sol-
chen Beratungsprozesses. Das ist das eine, was uns wichtig ist.

Das andere ist: Wir kdbnnen uns durchaus vorstellen, dass bei sehr komplexen Umnut-
zungsvorhaben von Kirchengebauden, die neuen Nutzungen zugefuhrt werden mus-
sen, das Instrument des geregelten Planungswettbewerbs eine Idee ware, Interessen
zusammenzufuhren. Ich habe das bereits im Bereich des LWL mit einigem Erfolg ge-
macht. Ich kann mir vorstellen, dass, wenn die Denkmalbehérden sich dazu Uberwin-
den konnten, in Jurys als stimmberechtigte Mitglieder in einem Planungswettbewerb
mitzuarbeiten, wir dann zu Lésungen kommen, die alle vertreten kdnnen. Das werden
dann Losungen sein, die auf viele Schultern verteilt sind. Da gibt es nicht nur einen
Referenten des Landesamtes, einen Mitarbeiter der UDB und einen Vertreter des Ei-
gentumers, sondern ein Gremium von Fachleuten. Nach den Regeln RPW 2013 waren
das Architekten und Fachleute, Denkmalpfleger, die das entscheiden. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass in komplexen Fallen die Verlagerung von solchen schwierigen Ent-
scheidungen auf so ein Jurygremium ein sinnvoller Weg sein konnte.

Das andere ist — das kann ich vorweg nicht so beurteilen —: Es gibt in vielen Kommunen
Gestaltungsbeirate. Die binden wir manchmal auch ein. Auch das kann ein Weg sein,
um Uber denkmalpflegerische Belange zu diskutieren. Denn eines muss klar sein: Die
Unterschutzstellung einer Kirche ist erst mal ein sehr gro3er Eingriff in die Verfugungs-
rechte Uber das Gebaude. Es ist nicht so, dass es keinen Eingriff in die Verfugungs-
rechte ist, wie auch richterlich immer bestatigt wird. Wir wissen ja aus der Praxis, dass
es anders ist. In dem Moment, wo eine Kirche unter Denkmalschutz steht, ist es viel
schwieriger, sie umzunutzen, zu verkaufen, irgendetwas mit ihr zu machen. Das ist
einfach Fakt, auch wenn es vielleicht juristisch anders zu betrachten ist.

Insofern ware es wichtig, dass wir bei dem Thema ,aul3ergesetzliche Verfahren“ auch
noch mal Uber das Widerspruchsverfahren sprechen. Frau Pufke hat das ja gerade
angeregt. Wir haben auch immer in den Stellungnahmen, die wir abgegeben haben,
erwahnt, dass das Widerspruchsverfahren, das allen Denkmaleigentumern offensteht,
mdglicherweise ein Weg ist, flr Ausgleich zu sorgen.
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Die Bewertung der Kompetenztiefe mochte ich etwas differenzierter vornehmen. Es
geht eigentlich gar nicht um die Tiefe der Fachkompetenz. Die ist unbestreitbar bei den
Landesamtern vorhanden. Die haben mit ihren Werkstatten und Restauratoren natur-
lich die Kompetenz, die keine Untere Denkmalbehodrde aufbauen kann. Das ist uber-
haupt keine Frage. Entscheidend bei diesen ganzen Prozessen sind die Ermessens-
fragen und die Entscheidungskompetenz. Denkmalpflege spielt sich in einem Prozess
ab, in dem viele Aspekte zu berlcksichtigen sind, nicht nur die viel diskutierten Aspekte
Klimaschutz und Barrierefreiheit, sondern auch so ein Thema wie: Wie viele Denkma-
ler kann sich eine Kommune leisten, wie viele Denkmaler, Rathauser, Schulen,
Schwimmbhallen, Poststationen, Kirchen kann sich eine Kommune leisten, und was ist
stadtplanerisch gewtinscht? Es geht um viel mehr als um rein museal-konservatori-
sche denkmalpflegerische Ansatze.

Insofern geht es eigentlich darum, dass man in einer Art Dialogprozess in diesen kom-
plexen Fallen einen runden Tisch bildet, wo alle Kompetenzen beteiligt werden, in ei-
nem Prozess, der dann irgendwie zu einer Lésung fihrt. Das ist schwierig. Dafur gibt
es kein Patentrezept. Aber wir werden mit dem Verwaltungsaktgebaren da nicht viel
weiter kommen. Wir wissen alle, dass wir zunachst einmal im Ruhrgebiet, in Zukunft
aber auch im ganzen Bundesgebiet jede Menge Kirchen aufgeben werden. Dahinter
stecken viele Ursachen, Grunde. Das brauchen wir hier nicht zu erértern. Das ist hier
nicht das Thema. Fakt ist aber, dass die Kirchen als Kulturtrager und Erhalter ihrer
Kirchen irgendwann Uberfordert sein werden. Das ist jetzt schon absehbar. Darauf
mussen wir uns vorbereiten. Deswegen mussen wir eigentlich die Frage nach dem
Denkmalschutz, nach der Denkmalpflege zu einem Anliegen aller machen. Das kann
sich nicht nur zwischen einer angeblich so reichen Kirchenverwaltung und einer Denk-
malbehdrde abspielen.

Christian-Georg Herda (Evangelisches Buiro Nordrhein-Westfalen): Dem kann ich
eigentlich nicht mehr viel hinzufugen.

Das einzige noch, aulRergesetzliche Gremien, die Konflikte I6sen: Ich glaube schon,
dass die gesetzliche Verankerung solch eines Gremiums — in diesem Fall tatsachlich
der Sakralausschuss, der hier vorgeschlagen wird — ein gutes Werkzeug sein kann,
um diese Fachlichkeit, die fast von jeder Expertin hier immer wieder betont wird, tat-
sachlich zu ermoglichen.

Dass wir an diesem Fachausschuss, an diesem Gremium teilnehmen, das ja wirklich
nur berat und am Ende keine Entscheidung trifft, wir mit unserer Fachlichkeit auch
teilnehmen kénnen und im Dialog auf Augenhdéhe mit den Denkmalamtern und der
Oberen Denkmalbehdrde diskutieren kdnnen, das fehlt uns im Moment. Wir haben das
natlrlich in der praktischen Denkmalpflege, in der Inventarisierung. Da sind |hre Kol-
leginnen sehr dankbar, dass wir diese Fachexpertise vorzuweisen haben. Aber wenn
es tatsachlich in Streitfallen darum geht, dann ist uns als Kirche naturlich nicht unbedingt
daran gelegen, in Rechtsstreitigkeiten zu gehen. Deshalb begruf3en wir einen solchen
Ausschuss.
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Christoph Spieker (Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der Herr Abgeordnete
Ritter von der CDU hatte gefragt, welche Haltung wir zum Denkmalrat einnehmen wur-
den, der in dem Gesetzentwurf erfreulicherweise in § 28 angelegt ist. Auch das bishe-
rige Denkmalschutzgesetz in seiner geltenden Fassung kennt den Denkmalrat, nam-
lich in § 23. Es ist aber in der Tat so, dass dieser Denkmalrat eigentlich nicht existiert
hat, so lange wie das Denkmalschutzgesetz in Kraft ist. Wir freuen uns sehr daruber,
dass der Gesetzentwurf, der jetzt auf dem Tisch liegt, den Denkmalrat erneut aufgreift
und ihn im Gesetz auch so anlegt, dass er formatflllend mit Leben beflllt werden soll.

Warum ist das aus Sicht der Baukammern so? — Ich mochte an dieser Stelle gar nicht
Ernst Uhing als Prasident der Schwesterkammer vorgreifen, aber die Baukultur — das
gilt halt fur uns beide — gehort zur DNA der beiden Baukammern. Das Hohe Haus hier
hat kurz vor Weihnachten mit sehr breiter Mehrheit das Baukammerngesetz, das
Grundgesetz fur die beiden Baukammern, strukturell auf neue Beine gestellt und kom-
plett Uberarbeitet. Fortgeschrieben hat es den Auftrag, die Baukultur in Nordrhein-
Westfalen zu befordern. Dazu gehort selbstverstandlich auch aus Sicht der beiden
Baukammern die Bewahrung des baukulturellen Erbes. Das ist uns eine sehr wesent-
liche Aufgabe. Wir arbeiten auch schon an ganz vielen Stellen zusammen mit den
Landesverbanden, bei baukunst-nrw, wir arbeiten zusammen in der Frage des Bau-
kunstarchivs, das wir in Dortmund gemeinschaftlich als Gesellschafter betreiben, usw.
usf. an diesen wesentlichen Punkten mit.

Wir haben ja auch heute in der Diskussion hier gesehen, dass es bestimmt auch einen
gewissen Bedarf gibt, wo die Baukammern einen wesentlichen Beitrag leisten kdnnen.
Beispielsweise ist hier heute sehr intensiv uber die Notwendigkeit oder Nichtnotwen-
digkeit eines § 9 Abs. 3 diskutiert worden, der beispielsweise die Frage der wohnungs-
bau- oder auch klimapolitischen Belange in einem Denkmalschutzgesetz beruhrt.
Wenn man sich noch einmal anschaut, was die Aufgabe sein soll und kann nach bis-
heriger Uberzeugung des Landesdenkmalrats, dann ist das eben eine beratende Ta-
tigkeit, an dieser Stelle dann eben auch von den Fachplanern der beiden Baukam-
mern. Da konnen wir sicherlich eine ganze Menge zu beitragen und Konflikte, die es
vielleicht gar nicht so sehr gibt, an der Stelle entzerren helfen und mit Rat und Tat
etwas dazu beitragen. Das wurden wir sehr gerne als Ingenieurkammer Bau aufneh-
men. Wir waren sehr dankbar daflr, wenn sich der Gesetzgeber entscheiden sollte,
das Gesetz zu verabschieden, an der Stelle mithelfen zu kdnnen.

Ernst Uhing (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich zunachst sehr herzlich dafur bedan-
ken, dass wir hier gemeinsam fur die Freien Berufe, flr die planenden Berufe vortragen
durfen. Ich freue mich sehr, dass ich das fur meine Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen hier heute darf und dass wir in diese Anhérung mit einbezogen wurden.

Ich schicke eines vorweg in Beantwortung der Fragen: Ich sitze hier als jemand, der
tatsachlich Freie Berufe vertritt, Berufsbilder vertritt von Architektinnen, Architekten,
Stadtplanerinnen, Stadtplaner, Landschaftsarchitekten, Innenarchitekten, die sozusa-
gen in der Nahrungskette dessen, was wir diskutieren, in der Mitte stehen, namlich als
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Sachwalter. Wir haben vorhin schon gehort, die Wahrung der Baukultur ist dabei ein
sehr wichtiges Thema. Die haben sowohl als allererstes die Interessen der 6ffentlichen
Hand zu vertreten, aber naturlich auch die Interessen der Eigentimerinnen und Eigen-
tumer zum Beispiel eben auch von Baudenkmalern, von Bauherrinnen und Bauherren
etc. Ich darf auch erwahnen, dass unsere Mitglieder sozusagen auf allen Seiten des
Tisches vorzufinden sind — auch hier im Hause —, beispielsweise bei den Kirchen, in
den Hochschulen, in den Architekturbiros, in den Behorden, zum Beispiel in den Un-
teren Denkmalbehdrden, wo auch immer. Ich bitte, das zu bedenken.

Ich méchte nun zunachst auf die Frage des Abgeordneten Ritter von der CDU einge-
hen. Herr Vorsitzender Haupt, Sie erlauben mir bitte, dass ich die Beantwortung der
Frage nach dem § 29, nach dem Landesdenkmalpreis, damit auch erledigen darf.

Ich kann mich nur dem Votum meines Vorredners anschlieen. Auch wir begrif3en es
sehr, dass es nun diesen Landesdenkmalrat geben soll, einfach deshalb, weil wir glau-
ben, dass eine unabhangige Beratung gerade der Obersten Denkmalbehdrde, mithin
des Landes Nordrhein-Westfalen erfolgen muss. Ich finde, wenn die erste Runde
heute eines ergeben hat — das ist jedenfalls meine personliche Auffassung —, dann
das, dass es dringend erforderlich ist, dass das Land Nordrhein-Westfalen an dieser
Stelle unabhangig zu beraten ist. Auch wir waren naturlich sehr gerne dabei.

Ich will aber auch eines dazu sagen: Wir meinen damit nicht, dass hier eine zusatzliche
Entscheidungsebene eingezogen werden soll, sondern eher so etwas wie — dieser Be-
griff fiel gerade auch schon — die Gestaltungsbeirate, die zwar auf kommunaler Ebene
stattfinden, aber so etwas sollte in gebundelter Kompetenz auch auf der Landesebene
vorgehalten werden, ein Gremium, das berat, das — falls erforderlich — entsprechende
Stellungnahmen abgibt, das aber auch durchaus eine moderierende Funktion hat, viel-
leicht sogar eine mediatorische Funktion haben kann. Das ist flr uns auch so ein
Stuckchen, nicht nur die planenden Berufe mit einzubeziehen oder aber auch — so
habe ich das Ubrigens auch verstanden, was Herr von Elverfeldt vorgetragen hat —,
dass eben auch die Eigentumerinnen und Eigentimer mit einbezogen sind, also dass
so ein Denkmalrat sehr breit aufgestellt ist, um — wie gesagt — unabhangig zu beraten.

Ich hatte ja darum gebeten, die Frage nach § 29 ,Landesdenkmalpreis® mit zu beant-
worten. Ich will auch gleich sagen, warum. Wir glauben, dass beide Konstrukte dazu
beitragen, den Denkmalschutz und die Denkmalpflege noch mehr in die Kopfe unserer
Blrgerinnen und Blrger zu bekommen und hier noch mehr fir den Denkmalschutz
und fur die Denkmalpflege zu werben. Das ist etwas — darauf komme ich gleich bei der
Beantwortung der Frage des Abgeordneten Remmel zurlick — ... Denken Sie bitte ...
Das sind ja alles keine neuen Erfindungen. Das haben wir gerade auch schon gehort.
So etwas hat es schon mal geben. Wir glauben aber, wenn man diese Denkmalpreise
an der Stelle zusammenfuhrt, dass man ihm mehr Gewicht verleiht. Ich vergleiche das
mit einem laufenden Verfahren. Denken Sie an den Wettbewerb ,Wohnen“ des Landes
Nordrhein-Westfalen. Das ist durchaus genau so ein Konstrukt, wo man beispielsweise
diesen Aspekt, namlich des Wohnens, in der Bevolkerung mehr verankern kann bzw.
in der Diskussion der Bevolkerung mehr verankern kann und ihm somit deutlich mehr
Gewicht verleihen kann. Allerdings heil3t das auch — damit gehe ich auch auf die Kritik
ein, warum das nach den beiden Landesdenkmalpreisen, die es mal gegeben hat,
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nicht mehr geklappt hat —: Solche Dinge missen naturlich auch mit den entsprechen-
den offentlichen Mitteln ausreichend ausgestattet sein. Dann kann das funktionieren.
Insofern durchaus eine Werbung daflr, so etwas einzufihren.

Dann zu der Frage des Abgeordneten Becker von der SPD nach den Unteren Denk-
malbehérden und den Kompetenzen der Denkmalfachamter, da das zustandige Minis-
terium moglicherweise ein Monitoring vornimmt und die Unteren Denkmalbehdorden
mdglicherweise mit einem erweiterten Aufgabenbereich versehen méochte. Ich sehe
das sehr kritisch — ich will das durchaus sagen —, einfach deshalb, weil ich mich gefragt
habe, wie das funktionieren kann und soll. Nach § 24 Abs. 3 des Gesetzentwurfs ist
es so zu verstehen, dass, falls die Untere Denkmalbehdrde nicht angemessen ausge-
stattet ist oder als nicht angemessen ausgestattet eingestuft wird, es bei der Beneh-
mensherstellung mit den Landschaftsverbanden bleibt. Ich sage mal schlicht: Dann
kann man es gleich so lassen. — Das ist fur mich der erste Punkt, den ich nicht ganz
verstehen kann.

Der zweite Punkt ist, wenn es um die Aufgabenlbertragung geht — in § 40 soll das ja
geregelt werden, so der Entwurf —: Falls das dann doch funktioniert, dass die Untere
Denkmalbehdrde als ausreichend ausgestattet angesehen wird, dann soll sie eben
einen erweiterten Aufgabenbereich bekommen. Frage: Welchen, und wie tief geht
das? Wir haben ja gerade Uber Kompetenztiefen gesprochen. Ich muss noch mal er-
wahnen — deswegen habe ich das auch eingangs gesagt —: Fur uns als Architektinnen
und Architekten, Stadtplanerinnen und Stadtplaner ist es ausgesprochen wichtig, zu
praktikableren Losungen zu kommen, die funktionieren, und vor allen Dingen zu ein-
heitlichen Ansprechpartnern zu kommen, zu Hierarchien zu kommen, die tatsachlich
durchschaubar sind und funktionieren. Wir haben hier den Eindruck, dass das nicht
funktionieren kann. Wie will man das machen? Ich habe so ein bisschen den Eindruck,
das mutiert zum Burokratiemonster. Will das Ministerium jahrlich ein Monitoring in 396
Unteren Denkmalbehdrden durchfihren? Das kann ich mir kaum vorstellen, und noch
weniger kann ich mir vorstellen: Wenn es zu Anderungen kommt, dann sind wir wieder
bei den einheitlichen Ansprechpartnern. Also, ich habe die grol3e Sorge, dass es zu
einem grol3en Durcheinander kommt. Von dem Vier-Augen-Prinzip, von dem wir heute
auch schon gehort haben, das sehr gut funktioniert, will ich gar nicht sprechen. Ich
meine, das ist etwas, was so, glaube ich, nicht funktionieren wird.

Dann noch mal zu den Fragen des Abgeordneten Remmel. Da mdchte ich mich im
Wesentlichen den Statements meiner Vorredner, insbesondere der geschatzten Kol-
legin Andrea Pufke, anschliel3en.

Ich will aber auf eines zuruckkommen, was ich auch jetzt gerade hier vorgetragen habe.
Ich glaube auch, dass es nicht nur um die Kompetenztiefe geht, die im Ubrigen — das will
ich auch noch mal deutlich sagen; da kann ich nicht verstehen, warum man das infrage
stellt — bei den Landschaftsverbande da ist wie auf keiner anderen Ebene. Ich glaube
aber, wir haben hier noch ein anderes Problem — das klang auch bei dem an, was Frau
Dr. Pufke hier vorgetragen hat —, namlich das Ansehen des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege in der Offentlichkeit. Wir haben hier meiner Meinung nach einen riesen
Nachholbedarf. Ich sage das als jemand, der das aus der taglichen Praxis als Architekt
kennt. Die Diskussionen mit Eigentumerinnen und Eigentumern, mit Bauherren ist
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oftmals sehr schwierig, gerade weil wir natlrlich die wirtschaftliche Seite von Projekten
genauso zu betrachten haben wie alles andere. Das reibt sich manchmal. Dann ist es
manchmal erschreckend, zu sehen, wie wenig Verstandnis und auch Kenntnis dort
vorhanden ist, wo die Mittel sind, die verausgabt werden sollen, um einem Denkmal-
schutz gerecht zu werden, der unter dem Begriff ,Baukultur zu subsumieren ist.

Von daher ist da eine Menge Arbeit. Wie gesagt, da kann auch ein Landesdenkmalrat,
ein Landesdenkmalpreis helfen, dazu kann aber auch eine entsprechende Offentlich-
keitsarbeit des Landes Nordrhein-Westfalen mit beitragen.

Ganz wichtig ist es, wenn es um die Frage geht, Konflikte zu I6sen. Denkmalschutz
wird nie konfliktfrei sein. Das kann auch gar nicht sein. Ich finde, das muss auch nicht
sein. Meine eigenen Erfahrungen sind, dass das Wesentliche immer ist, sich ins Be-
nehmen zu setzen, aber dabei auch miteinander zu sprechen. Das Wichtigste fur uns
sind immer einheitliche Ansprechpartner, klare Hierarchieebenen, klare Kompetenz-
zuweisungen. Ich stelle hier fest, dass wir auch weitestgehend haben.

Insofern, Herr Remmel, ich weil3, in welche Richtung lhre Frage geht, dass es namlich
im taglichen Geschaft manchmal so aussieht, als gabe es an der Front des Denkmal-
schutzes nur Schwierigkeiten. Die gibt es aber so nicht. Wir reden immer Uber das,
was vielleicht mal nicht funktioniert, aber das, was da nicht funktioniert, ist oftmals der
Unkenntnis und auch der Weigerung, miteinander zu sprechen, geschuldet.

Letzter Satz dazu: Da, wo Untere Denkmalbehdorden bereit sind, und das sind sie ja in
der Regel, auch mit Denkmalfachamtern zu sprechen — ich glaube sogar, die wollen
eine Benehmensherstellung —, funktioniert es meistens. Das Menschliche lasse ich
aulRen vor. Das ist immer da. Das wird man nie wegbekommen.

So viel, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, zur Beantwortung der Fragen.

Christian Mildenberger (Landesverband Erneuerbare Energien NRW e. V.): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich will mit der Frage des Herrn
Abgeordneten Remmel beginnen mit Blick auf andere Bundeslander und méchte zwei
Bundeslander nennen, die mir sehr nahe stehen, weil ich urspringlich aus der Region
stamme, und zwar ist das einmal das Bundesland Hessen, das 2016 sein Denkmal-
schutzgesetz geandert und folgenden Passus eingefuhrt hat:

,Die Behdrden haben bei allen Entscheidungen und Genehmigungen die
Belange des Klima- und Ressourcenschutzes besonders zu berucksichtigen.*

Das ist vom 05.12.2016. Seither merken wir jedenfalls in unserer Verbandelandschaft,
dass es dort deutliche Fortschritte bei den erneuerbaren Energien auf Denkmalschutz-
gebauden gibt.

Mein Heimatbundesland Baden-Wurttemberg hat das nicht gemacht. Da hat Anfang
des Jahres die Evangelische Landeskirche gemeinsam mit dem Oberbulrgermeister
der Stadt Konstanz einen Brandbrief an die Landesregierung geschrieben mit Blick auf
die ehrgeizigen Klimaschutzziele der Landeskirche, die sie mit dem bisherigen Denk-
malschutzgesetz, das von 1980 ist, so nicht erreichen kann, weil die
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Denkmalschutzbehérden insbesondere bei erneuerbaren Energien immer wieder
Grunde dagegen vorbringen.

Mit Blick auf diese zwei Bundeslander mdchte ich noch mal das bekraftigen, was ich
in der ersten Runde gesagt habe, dass gerade die Anderung in § 9 Abs. 3 den Ausbau
der Erneuerbaren beschleunigen wird in Verbindung mit Denkmalschutzgebauden.
Das begrufden wir ausdrucklich.

Ich habe gesagt, was wir darlber hinaus noch fur notwendig halten wirden. Daran
mochte ich bei der Beantwortung der Frage des Abgeordneten Ritter ein Stuck weit
anschlielen. Mit Verweis auf das, was Herr Vize-Regierungsprasident Milk gesagt hat:
Wir brauchen wirklich alles. Deshalb sehen wir auch die Ubergangsvorschriften kritisch
und wirden es begrifien, wenn in der Gesetzesbegrindung zum § 43 Abs. 2 klarge-
stellt wird, dass die neue Abwagung und die Belange auch schon auf bereits einge-
reichte und laufende Verfahren anzuwenden sind, um hier eine Beschleunigung hin-
zubekommen. Das Gesetz soll am 1. Juni wirksam werden. Mit Blick auf die Zustande
in der Ukraine und auch aufgrund der steigenden Energiepreise ist es, glaube ich, sehr
notwendig, dass wir alles, was wir haben, aktivieren.

Lassen Sie mich einen Schlusssatz sagen, der mich vorhin schon ein bisschen bewegt
hat: Ich halte die Formulierung, dass hier von ,Baudenkmalern, die zum Opfer fallen®
gesprochen wird, in der jetzigen Zeit flr nicht angebracht. Ich habe es vorhin ausge-
fuhrt: Kein Denkmal wird durch eine PV-Anlage oder eine Windkraftanlage im Umfeld
kaputtgemacht, sondern eben zeitgemal weiterentwickelt.

Birgit Engel-Bangen (Verband der Restauratoren e. V.): Die Frage war nach unse-
rer Erfahrung mit der derzeitigen Situation.

Grundsatzlich ist der Verband der Restauratoren mit der aktuellen Situation sehr zufrie-
den, weil wir in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten die Erfahrung gemacht haben —
begrundet dadurch, dass wir sowohl in den oberen Denkmalamtern als auch bei der
Ausflihrung am Denkmal selbst erfassend und forschend tatig sind —, dass der Aus-
tausch mit allen fachkompetenten Kolleginnen und Kollegen — ob Kunsthistoriker*in-
nen, Bauforscher*innen, Architekt*innen oder Denkmalpfleger*innen — immer zu ei-
nem bestmadglichen Ergebnis im Sinne des Objektes fuhrt.

Wir verstehen unsere Arbeit immer als Prozess und weniger als Konflikt. Es ist vorhin
schon ein paarmal angesprochen worden, dass der Austausch Uber die Themen, die
sich am Denkmal auftun, durchaus kritisch gefihrt werden muss und auch wichtig ist,
um das Denkmal zu erhalten. Wir machen im Alltag die Erfahrung, dass Gesprache
zwischen den unteren Denkmalbehérden, den Eigentimer*innen und den oberen
Denkmalamtern eigentlich immer zu einem ganz guten Ergebnis fuhren. Somit besteht
unsererseits keine Not, das jetzt zu andern.

Ob die Anderung des Gesetzes zu einer Beschleunigung der Verfahren flhrt, war die
zweite Frage, die gestellt wurde. Das zu beurteilen, finde ich schwierig. So wie es sich
darstellt, wirde ich eigentlich annehmen, dass ein zusatzlicher burokratischer Apparat
aufgebaut wird, der sicherlich nicht zwingend dazu fuhrt, dass alles schneller geht. Das
mag man vielleicht auch erwarten.
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Dr. Steffen Skudelny (Deutsche Stiftung Denkmalschutz): Die erste Frage zielte
auf die Beschreibung der Erfahrungen mit der Benehmensherstellung und darauf, wa-
rum das wichtig fur die Fachlichkeit ist. Die Antwort steht in der Evaluation. Wir kdnnen
dies aufgrund unserer Erfahrung mit den Projekten sehr gut bestatigen.

Die unteren Denkmalbehdérden sind in aller Regel nicht so ausgestattet, dass sie die
Fachlichkeit ausreichend abbilden. Dafur haben sie andere Vorzluge. Sie haben regio-
nale Kenntnisse, sie kennen die Bedingungen vor Ort, sie kennen das Handwerk vor
Ort. Und das — kombiniert mit der Fachlichkeit der Landesamter, gerade was Best-
Practice-Vergleichsbeispiele und Ahnliches angeht — ist eine riesengrofRe Hilfe.

Ich mochte an dieser Stelle kurz auf ein Beispiel hinweisen, namlich auf die Flutkata-
strophe. Wir waren dort mit unseren Referenten und Architekten unterwegs. Das war
wieder einmal ein sehr deutliches Beispiel dafur, wie hochst unterschiedlich die Kom-
munen ausgestattet sind. Manche haben wir noch Wochen nach der Flut nicht zu Ge-
sicht bekommen und auch nicht erreichen kdnnen, und andere haben vom ersten Tag
an Tag und Nacht durchgearbeitet und unterstitzt. Es gibt also nicht Gberall in glei-
chem Malde das Personal bzw. das Gefuhl der Zustandigkeit.

Mit den Landesamtern hatten wir von Anfang an Kontakt und haben mit ihnen klare
Strategien erarbeitet. Diese wurden dann auch an die kommunalen Behorden verteilt,
und das wurde dankbar aufgegriffen. Das ist kein Dissens, sondern da besteht im Au-
genblick eine sehr gute Zusammenarbeit.

Nun zu der Frage, ob bei Wegfall des Benehmens bei Ersatz durch die Anhérung eine
Beschleunigung zu erwarten ist. Wir haben heute mehrfach gehort, dass man das, well
im Gesetz nicht richtig definiert ist, was mit dem einen oder anderen gemeint ist, nur
suggerieren kann und man nur seine eigene Interpretation aufstellen kann. Fir mich
hiel3 ,das Benehmen herstellen“ immer, dass am Ende ein Einverstandnis zu einer
Regelung besteht, die man gemeinsam erarbeitet hat. Eine Anhorung heil3t fur mich
allerdings: Ich sage jemandem etwas, was ich schon erarbeitet habe. Und was er dann
antwortet, das nehme ich zur Kenntnis, und damit ist die Geschichte erledigt.

Das frihe Einbinden der Expertise wird durch die neue Regelung mutmalilich abneh-
men oder auch an manchen Stellen wegfallen. Das wird die Prozesse extrem verlan-
gern, weil man am Ende keine fachgerechte und gute Ldsung hat.

Aulerdem wurde die Frage gestellt, wie es zu bewerten ist, dass die oberste Denkmal-
behorde nun festlegen kann, ob die untere Denkmalbehdrde angemessen ausgestattet
ist, in Verbindung mit der Frage, wann sie nicht angemessen ausgestattet ware. — Letz-
teres ist immer dann der Fall, wenn sie die Funktion der Denkmalfachbehorde nicht
erfullen kann, also immer. Insofern kann es meiner Erfahrung nach zu dieser Regelung
gar nicht kommen. Sie steht zwar darin, aber ich wisste nicht, wie das umsetzbar sein
soll.

Es wurden noch zwei weitere Fragen an mich gerichtet. Ich versuche, sie kurz zu be-
antworten.

Zu dem Denkmalpreis wurde bereits gesagt, dass es ihn schon gab und er fir einige
Zeit ausgesetzt wurde. Jetzt wird er wieder eingefuhrt. Das ist eine der besten
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Nachrichten das neue Denkmalschutzgesetz betreffend. Dartber freuen wir uns sehr.
Das wird die Eigentumer und naturlich auch die Preistrager motivieren. Das ist eine
sehr gute Angelegenheit.

Weiterhin wurde ich gebeten, zu der Abanderung der Regelung zu den Kirchen Stel-
lung zu nehmen. Dazu muss ich noch einmal sagen: Die Kirchen sind fur uns Denk-
malpfleger einer der elementarsten Bestandteile unseres Kulturbestandes. Sie sind ein
extrem komplexer Kulturbestand, und die Kirchen stehen vor riesigen Herausforderun-
gen, diesen Bestand in die Zukunft zu tragen. Das ist im Interesse der Allgemeinheit,
im Interesse des Landes. Ich habe jetzt ein bisschen den Eindruck, dass das Gesetz
nun die Kirchen ein Stuck weit rausschubst, sie mit dem Problem alleine lasst, ihnen
aber daflr ermdoglicht, freier mit dem Bestand zu disponieren. Ich halte das nicht flr
glucklich.

Tobias Flessenkemper (Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und Landschafts-
schutz e. V.): Nachdem ich vorhin auf der sprichwoértlichen Seifenbox war, komme ich
jetzt auch wieder runter. Ich bedanke mich fir die Fragen.

Ich wirde Ihnen naturlich auch zustimmen, dass ein Denkmalpreis eine hervorragende
Sache ist. Dagegen kann ja niemand etwas haben. Aber kommen wir zu der Wert-
schatzung. In dieser Hinsicht kamen ja auch schon Anregungen von der Seite der
Grundeigentimer. Vor drei Wochen sagte bei einer Eigentumsibertragung in KéIn der
Notar: Da ist ja ein Denkmal eingetragen. Das ist ein Mangel. — Das ist ein Mangel in
der Juristenausbildung. Sie als Land machen doch auch Juristenausbildung. Wenn wir
beim Notar sitzen, weil wir ein Denkmal erwerben wollen, und dieser dann sagt: ,Dazu
besteht ja eine Eintragung als Denkmal. Das ist ja ein Mangel“, dann missen wir uns
doch fragen, wie es wertgeschatzt wird, dass wir ein Denkmalschutzgesetz haben,
etwas in der Verfassung dazu haben. Auch an solchen Stellen sollten wir ansetzen.

Zum zweiten reden wir Uber die UDBs. Es gab fruher Schilder, die auch heute noch
manchmal an den Gebauden hangen. Das ist weggefallen, dass man diese Schilder
finanziert, damit die Leute sich diese an das Denkmal hangen konnten. Die Gemein-
den haben sie vergeben, sie konnten sie dann nicht mehr bezahlen, und dann mussten
die Eigentumer es machen. Diese kleinen Dinge der Wertschatzung sind neben einem
Denkmalpreis ganz wichtig.

Die zweite Frage nach dem Kontext bezog sich auch auf die Themen ,Konflikte®, ,Kom-
petenztiefen usw. Wir als ehrenamtlicher Verein leben letztendlich daflir, dass Denk-
maler in der Diskussion stehen und auch kontrovers diskutiert werden. Am Ende des
Tages sind alle unsere Mitglieder seit 1906 dazugekommen, weil sie irgendwie Angst
um ein Denkmal hatten. Die rufen uns an, und dann beginnt eine Diskussion, es beginnt
das, was wir als burgerschaftlicher Verein als aktive Mediation begreifen. Wir klaren
also erst mal auf: Wer macht was? Wie kann man Einfluss nehmen? Und fur Eigentu-
mer — wir haben noch heute Morgen beim Forum Denkmalschutz-Blindnis eine Eigen-
tumerin gehort — stellen wir vielleicht noch mal eine Verbindung zum Fachamt her,
damit man dort gemeinsam miteinander sprechen kann.
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Wir halten das alles fur ziemlich gelungen, wie es ist. Aber jetzt kommt am Ende der
Konflikt, und die UDBs und die Landesamter kommen vielleicht nicht ins Benehmen.
Das ist ja genau das Gute, dass sie vielleicht manchmal nicht ins Benehmen kommen,
weil es um eine gesellschaftliche Aufgabe geht. Wir reden hier Uber etwas von Verfas-
sungsrang. Hier gibt es vielleicht etwas, was nicht ganz zusammengeht.

Ich gebe lhnen ein Beispiel. Wenn das Gesetz so wie vorgeschlagen in Kraft trate,
ware fur das Opernhaus Dusseldorf — ein eingetragenes Denkmal — ab 1. Juni 2022
die UDB, also Dusseldorf, zustandig. Angenommen diese wollte das Opernhaus aus
der Denkmalliste rausnehmen. Was machen wir dann? Eine Anhérung mit dem Land-
schaftsverband? Wie ist das Verfahren? Sagen wir mal, der Landschaftsverband wird
angehort und es wird ignoriert. Es gabe dann keinen Konflikt mehr, und es kdnnte kein
Ministerentscheid herbeigefuhrt werden uber die Frage: Was machen wir mit dem
Opernhaus Dusseldorf in der Zukunft?

Ich sage lhnen als Burger: Fur mich ist das eine Sache, die durchaus kontrovers diskutiert
werden sollte; immerhin wurde im Opernhaus Dusseldorf das Land Nordrhein-Westfa-
len gegrundet, und es bestande das Risiko, dass wir dann keinen Ort mehr hatten, von
dem wir wissen, dass dort die Grindung des Landes Nordrhein-Westfalen stattgefun-
den hat.

Das ist ein Beispiel fur ein Szenario, das mdglich sein kdnnte. Wir wissen nicht, wie
das Gesetz interpretiert werden wird. Wir wissen allerdings, was wir jetzt haben. Ich
stimme allen zu, die sehr besorgt sind, was den Krieg gegen die Ukraine und die Ener-
giewende angeht. Aber genau in diesen Zeiten sollten wir uns doch vielleicht auf be-
wahrte Verfahren konzentrieren, um es auch wirklich machbar zu machen. Was wir
von einigen juristischen Experten in Bezug auf den Wert dieser Vorschriften gehort
haben, ist ja noch zu diskutieren.

Ich stimme allen zu — ich glaube, da ist der Rheinische Verein sehr weit vorne —: Alles,
was reversibel ist, muss man diskutieren kdnnen, auch aus blrgerschaftlicher Sicht.
Wir haben sehr viele Eigentumer, und die Frage, was reversible Eingriffe sind, missen
wir naturlich diskutieren kdnnen.

Ich habe allerdings, wie gesagt, nicht das Gefuhl, dass wir das Problem der Energie-
wende mit den Denkmalern I6sen kdnnen, sondern wir I6sen es woanders. Die Denk-
maler werden einen wichtigen Beitrag dazu leisten, aber vielleicht indem sie einfach
da sind und den Leuten zeigen, dass man die Dinge anders machen kann und nicht
alles gleich sein muss.

Da bestehen Riesenchancen, diese Konflikte zu diskutieren. Uberall, wo es Konflikte
gab, sind eigentlich immer gute Losungen zustande gekommen. Und wenn dann ein
Konflikt ausgeht, wie er ausgeht, und wenn es dabei zum Beispiel um ein grof3es Ob-
jekt geht, dann mdchte ich gerne, dass die zustandige Landesministerin dafur verant-
wortlich ist und hier im Landtag Rede und Antwort stehen muss, wie die Entscheidung
fur oder gegen den Denkmalschutz gefallen ist. Vielen Dank, dass ich dazu noch ein-
mal etwas sagen durfte.

Nun zu der Kompetenztiefe. Aus meiner Sicht ist es Ausdruck von wahrer Subsidiaritat
im Rheinland und in Westfalen — ich spreche naturlich eher fur das Rheinland —, dass
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wir die Landesamter haben. Naturlich haben wir die Vielfalt der Gemeinden, und diese
geben sich in gewisser Weise selber die Landschaftsverbande. Dort druckt sich nam-
lich die Subsidiaritat aus. Subsidiaritat ist ja keine Zweibahnstralle. Subsidiaritat heil3t
ja, wo es sinnvoll ist, es zu tun. In unserem Land, im Rheinland, Fachkenntnisse Uber
Denkmaler vorzuhalten, ist sinnvoll, aber man muss es auf einer anderen Ebene tun
als nur auf der Gemeindeebene.

Nun kommen wir noch zu dem dritten Punkt, zu der Ungleichbehandlung, die sonst
eventuell entstehen kann, bzw. zu dem Flickenteppich. Dazu zahlt auch das Mitdenken
europaischer und weltweiter Normen, die mir und uns als Verein naturlich sehr wichtig
sind. Ob das jede Gemeinde fur sich ohne die Expertise, ohne die Kompetenztiefe und
auch ohne internationale Vernetzung leisten kann, weif} ich nicht.

Dr. Silke Eilers (Westfalischer Heimatbund e. V.): Ich mochte zunachst auf die Fra-
gen von Herrn Becker eingehen. Zunachst stand die Frage nach unseren Erfahrungen
mit der bisherigen Situation in Bezug auf das Zusammenspiel der einzelnen Ebenen
im Raum. Ich kann nur sagen, dass wir insgesamt damit sehr zufrieden sind, und das
bekommen wir auch aus unserer Mitgliedschaft gespiegelt.

Naturlich gibt es immer vor Ort an der einen oder anderen Stelle Diskussionen, aber
das ist ja auch ganz normal. Gerade bei einem solchen Thema gibt es immer unter-
schiedliche Ansichten. Aber wichtig ist natlrlich — das hat auch Herr Flessenkemper
gerade angesprochen — das Ergebnis. In der Regel kommt man im Rahmen der Be-
nehmensherstellung zu einem guten Ergebnis, mit dem alle Seiten auch vor Ort gut
leben kdnnen und das eine gute Nutzung und einen Erhalt eines Denkmals gleicher-
malfden mdglich macht.

Von unserer Mitgliedschaft, von unseren ehrenamtlichen Aktiven wird die Problematik
gespiegelt, dass man haufig vor Ort im Bereich der unteren Denkmalbehdérden keinen
adaquaten Ansprechpartner fur die Problemlagen und keine Beratungen fur die Aktivi-
taten findet. Wir haben davon schon vielfach gehort: Die unteren Denkmalbehdrden
sind personell fachlich nicht so adaquat ausgestattet und konnen diese Aufgabe nicht
so wahrnehmen, wie sie es sollten. Das ist ein Problem flr die Engagierten, fur die
Eigentimer, die naturlich eine fruhzeitige, verlassliche, solide und auch unabhangige
Beratung in diesem Bereich bendtigen.

Das Problem ist, dass diese Gesetzesneufassung nicht das eigentliche Manko, namlich
die schlechte finanzielle und personelle Ausstattung im Bereich der unteren Denkmalbe-
horden 16st. Das ware ja eigentlich das, was erforderlich ware, um Verfahrensablaufe ef-
fizient zu gestalten und vielleicht auch Dinge zu beschleunigen.

Warum sind die Denkmalfachbehorden wichtig? Ich hatte schon die Weisungsunge-
bundenheit erwahnt. Das ist fur uns ein Faktor, der eine sehr gro3e Relevanz hat. Es
sind die weisungsungebundenen Anwalte der Denkmaler, die aus fachlicher Sicht auf
die Denkmaler schauen, und diese nehmen nicht nur eine kommunale Perspektive ein,
sondern sie haben einen Uberblick Uber die gesamte Kulturlandschaft in der Region.
Es geht eben nicht nur darum, einen Blick auf die Situation vor Ort in der Kommune zu
haben, sondern auch um die Frage, wie sich die Denkmaler in die Gesamtlandschaft
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eingliedern. Und das kann naturlich eine lokale Behdrde in dieser Form nicht leisten.
Dafur ist die Expertise der Denkmalfachamter bei den Landschaftsverbanden sehr
wichtig.

Herr Becker, sie fragten auch, was sich verandern wirde — Benehmen, Anhorung —,
wenn das jetzt geandert wird, und ob das zu einer Beschleunigung der Verfahren flh-
ren wurde. Wie schon gesagt worden ist, ist es sehr schwierig, das einzuschatzen, da
der Begriff der Anhérung auch nicht naher definiert ist.

Wir haben in unserer Stellungnahme auch die Befurchtung gedullert, dass die Buro-
kratie durch die unterschiedlichen Verfahren in den Kommunen sehr stark zunehmen
wird. Fur den Fall, dass es optional sein sollte, sich mit der Meinung der Denkmalfach-
behdrden bei den Landschaftsverbanden auseinanderzusetzen, befurchten wir, dass
man vielleicht kunftig schneller darauf verzichtet, weil es unbequem oder vielleicht
auch zeitaufwendiger ist, sich mit dieser Expertise auseinanderzusetzen. Eventuell
kommen die Kommunen dann zu der Haltung, den einfachen Weg zu gehen, auf diese
Schleife zu verzichten und das einfach zu entscheiden, ohne sich rickzuversichern.
Das betrachten wir als problematisch.

Hinsichtlich der Kriterien, nach denen die Ausstattung der Kommunen klnftig bewertet
werden soll, hegen wir die Befurchtung, dass dort nur rein quantitative Kriterien zu-
grunde gelegt werden. Es ist eben aus unserer Sicht nicht ausreichend, nur auf die
Zahl der Mitarbeitenden in den unteren Denkmalbehdrden und auf die Zahl der Denk-
maler in den Kommunen zu schauen, sondern es muss auch die Art des Baubestands
bertcksichtigt werden. Es gibt schliel3lich ganz unterschiedliche Gebaudetypen und
nicht nur Fachwerkhauser, sondern auch Industriedenkmaler usw. Fur die sehr unter-
schiedlichen Bautypen braucht man die entsprechenden Fachkenntnisse.

Man muss also sehr genau auf den Baubestand schauen. Das kann man nicht einfach
pauschal anhand der Faktoren ,Ausstattung der Behorden® und ,Zahl der Denkmaler*
klassifizieren.

Weiterhin bin ich von dem Abgeordneten der AfD gefragt worden, wie es um die erhal-
tenswerten Gebaude steht, die nicht unter Denkmalschutz stehen, insbesondere be-
zogen auf kleinere Denkmaler. Da machen wir uns wirklich Sorgen. Es gibt eben nicht
nur die Leuchttirme, also Burgen oder Schlésser, wo fiur jeden auf den ersten Blick
klar sein mag, dass es sich um ein schutzenswertes Gebaude handelt, sondern es gibt
auch — gerade auch in Westfalen — eine historische landliche Baukultur und Dinge, die
vielleicht nicht auf den ersten Blick als herausragendes Denkmal erscheinen. Dazu
zahlen auch Nur-Denkmaler wie Wegekreuze usw.

Das Gesetz richtet den Fokus sehr stark auf den Nutzen. Wir furchten, dass solche
Gebaude, die vielleicht nicht besonders nutzenswert erscheinen bzw. die eine solche
Nutzung nicht ermoglichen, dann auch leichter dem Abriss zum Opfer fallen. In der
Vergangenheit haben wir bereits des Ofteren beobachtet, dass Dinge, die nicht unter
Denkmalschutz stehen, aber durchaus erhaltenswert sind, leider haufig unbemerkt ab-
gerissen werden. Wir denken, dass so etwas klnftig auch noch haufiger vorkommen
konnte. Das ist unsere Sorge.



Landtag Nordrhein-Westfalen -61 - APr 17/1767

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.03.2022
149. Sitzung (6ffentlich) Ib

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund Rheinland Westfalen): An mich sind zwei Fragen
gerichtet worden, erstens von Herrn Abgeordneten Ritter, wie sich die Eigentimer im
Denkmalschutzgesetz wiederfinden, und zweitens von dem amtierenden Vorsitzen-
den, wie wir die Definition des Eigentumers bzw. der Unzumutbarkeit bewerten.

Ich komme zunachst zu der ersten Frage. Die Frage kann ich ganz klar mit Ja beant-
worten, mochte das aber naturlich noch ein bisschen naher ausfuhren. Insbesondere
bei Baudenkmalern ist es natlrlich sehr sinnvoll, von Eigentimern zu sprechen und
nicht nur von Verpflichteten. Diese ganz klare Formulierung ist bereits in § 1 des Denk-
malschutzgesetzes vorgenommen worden. Dadurch finden die berechtigten Interes-
sen von Eigentimern und Besitzern von Denkmalern naturlich eine viel starkere Be-
achtung.

Gerade in der Praxis kommt es durchaus — das ist nicht der Regelfall, aber naturlich
kommt das vor — zu Unstimmigkeiten zwischen Eigentiimern von denkmalgeschutzten
Immobilien und den unteren Denkmalbehdrden. Durch diese klare Festlegung, jetzt
von Eigentiimern zu sprechen, wird auch dieses Unter- bzw. Uberordnungsverhaltnis
zumindest begrifflich Gberwunden, sodass man sich in Bezug auf ein denkmalge-
schitztes Gebaude nicht als Gegner, sondern als Partner sieht. Es ist ganz wichtig,
dass den Eigentumern, die am Ende die Zeche zahlen bzw. die finanziellen Mittel zur
Verfligung stellen mussen, im Gesetz mit ein bisschen mehr Respekt begegnet wird.

In diesem Zusammenhang sehen wir auch die Position des Eigentumers nach § 4
Denkmalschutzgesetz ,Vorlaufiger Schutz” sehr positiv, weil der Zeitpunkt, ab dem der
Eigentimer Kenntnis von einer moglichen Unterschutzstellung erfahrt, vorverlagert
wird. Sehr gut ist in diesem Zusammenhang auch, dass die untere Denkmalbehdrde
in einer Mitteilung auf diesen vorlaufigen Schutz hinweisen muss.

Weiterhin sehen wir die in § 36 des Denkmalschutzgesetzes vorgesehene Regelung
der Zustandigkeit und Verfahrensaspekte bezlglich der Erteilung von Bescheinigun-
gen fur steuerliche Zwecke sehr positiv. Gerade neben der unmittelbaren Denkmalfor-
derung sind naturlich steuerliche Erleichterungen ein unverzichtbarer Bestandteil fur
den Erwerb von Baudenkmalern, wenn man weil3, dass Mehrkosten auf einen zukom-
men kdnnen.

Ich komme nun zu dem Fragekomplex des amtierenden Vorsitzenden. Wir finden es
sehr gut, dass nun in § 7 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz die Unzumutbarkeit von Erhal-
tungsmalnahmen naher definiert wird, dass namlich die Kosten notwendiger Instand-
haltungsmafinahmen nicht hoher sein durfen als die Kosten fir ein neu zu erstellendes
Gebaude. Das versteht sich eigentlich von selbst. Dies halten wir fir sinnvolle Ergan-
zungen.

Ich vermute, dass mir bis 18:00 Uhr nicht noch eine Frage gestellt werden wird. Des-
wegen mochte ich mich an dieser Stelle schon einmal entschuldigen. Ich winsche im
Verlauf noch ein gutes Gelingen.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Vielen Dank, Herr Amaya. Ich denke, ich spreche
fur uns alle, wenn ich lhnen noch einen schonen Geburtstag winsche.

(Beifall)
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Hajo Meiborg (Interessengemeinschaft Bauernhaus e. V.): Auch von uns herzli-
chen Dank, dass wir in dieser Angelegenheit neben unserer schriftlichen Stellung-
nahme auch mandlich Stellung nehmen kénnen.

Vorab nur kurz zum Verstandnis. Die |G Bauernhaus ist ein seit 50 Jahren tatiger ge-
meinnutziger Verein, der sich dem Erhalt der landlichen Baukultur verschrieben hat,
und zwar geht es da um Bauten und insbesondere auch um Denkmalpflege. Wir sind
bundesweit aufgestellt, logischerweise auch hier in Nordrhein-Westfalen. Wir haben
150 Aulen- und Kontaktstellen und ca. 6000 Mitglieder.

Auf lhre Frage, Herr Becker, komme ich gleich gerne zurtick. Ich méchte allerdings
noch kurz erklaren, wie wir dahin kommen. Wir haben zu allen bisherigen Entwurfen
des Denkmalschutzgesetzes Stellung genommen und eigentlich immer darauf hinge-
wiesen, dass eine Anderung der bestehenden Verhaltnisse eigentlich nur Sinn ergibt,
wenn sie zu Verbesserungen fuhrt, und zwar im Wesentlichen zu Verbesserungen flr
die Denkmaler. Wir haben bei allen drei Entwurfen bemangelt, dass das nicht so ist —
und das ist auch hier so.

Im Ergebnis kann vor allen Dingen der Wegfall der Benehmensherstellung als Syno-
nym flr unsere Kritik genommen werden. Unser zentraler Punkt ist der offensichtlich
beabsichtigte Ansatz, den denkmalfachlichen Einfluss zurickzudrangen. Ich will das
mal ganz deutlich sagen.

Dieses Problem hangt mit der Bitte von Herrn Becker zusammen, wir sollten uns doch
mal dazu aulRern, welche Erfahrungen wir praktisch damit gemacht haben. Wir kom-
men ja aus dem praktischen Bereich.

Herr Remmel, verzeihen Sie mir: Wir vertreten Schutzer und Nutzer gleichzeitig. Wir
sind, was diese Punkte angeht, sehr ahnlich aufgestellt wie der Rheinische Verein und
der Heimatbund. Insoweit sind wir, denke ich, durchaus kompetent, etwas dazu zu
sagen, dass es nicht immer nur Gegensatzpaare sind, sondern vielfach sogar Berei-
che, die sehr gut zusammenarbeiten, und zwar eigentlich auch auf der Grundlage des
bisherigen Gesetzes.

Umso mehr haben wir uns uber die Regelungen zum Wegfall der Benehmensherstel-
lung geargert. Unabhangig von dem, was Professor Oebbecke sagt, ist es schon so,
dass damit eine Verringerung des denkmalfachlichen Einflusses verbunden sein soll.
Sonst wurde es namlich tatsachlich, wie Herr Dr. Mertens schon gesagt hat, uberhaupt
keinen Sinn ergeben, diese Anderung einzufiihren.

Der Hintergrund, weshalb wir so intensiv interveniert haben, ist, dass wir vor Ort bei
sehr vielen Unteren Denkmalbehdrden die Erfahrung gemacht haben, dass die Aus-
stattung sowohl personell als auch fachlich sehr unterschiedlich ist. Dies gilt aktuell in
NRW insbesondere auch im Kontext der Flutkatastrophe. Die Ausstattung ist eigentlich
durch die Bank bei den landlichen Behorden, mit denen wir zu tun haben, nicht anna-
hernd ausreichend. Das gilt insbesondere flr die Sachkunde — ob es nun Bautechnik,
die Frage der Hausforschung oder auch die Verwendung bestimmter Materialien ist.
Das ist ein echtes Problem. Ich glaube, das ist letztendlich auch unstreitig.
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Nun zu sagen, das diese Behdrden zukUlnftig im Wesentlichen selbst entscheiden kon-
nen, ohne sich intensiv abstimmen zu mussen, halten wir fir hochproblematisch. Ge-
rade im Bereich der Flutkatastrophe haben wir bei mehreren Kommunen ausgeholfen,
wenn es um die Besichtigung und Bewertung von Flutschaden und damit auch um die
Bewertung von Schaden an Denkmalern ging. Aufgrund unserer Erfahrung aus mitt-
lerweile 50 Jahren in diesem Bereich war das sehr nachgefragt. Ich sage es mal vor-
sichtig: Es war manchmal schon sehr traurig, wie wenig engagierte Leute sich dort
eingebracht haben, weil sie es einfach nicht wussten.

Deswegen ist aus unserer Sicht ein vernunftiger Denkmalschutz sicherlich im Hinblick
darauf erforderlich, dass man den Burgern und Denkmalern zugewandte Verwaltun-
gen und Ablaufe hat, was dieses Gesetz nach dem, was wir bisher festgestellt haben,
nicht leisten wird oder kann.

Die Frage des kommunalen Einflusses unserer Denkmalbehdérden finde ich auch noch
etwas zu gering geachtet. Dazu habe ich ein schones, plakatives Beispiel. Als ein Ge-
baude abgerissen werden sollte, hat mir ein Mitarbeiter der Denkmalpflege gesagt:
Das machen wir auf kurzem Dienstweg; wir fragen das Landesamt gar nicht. — Das
zeigt relativ exemplarisch, wozu es fuhrt, wenn man beginnt, den Bereich der Abstim-
mung aufzuweichen; denn naturlich wird auch dort zur Kenntnis genommen, dass zu-
kinftig im hiesigen Hause entschieden werden soll.

Das heif3t im Klartext: Wir machen zum einen die Erfahrung, dass die Ausstattung der
Behorden deutlich verbessert werden muss. Das hat auch die Evaluation schon erge-
ben, und es ist schon dutzendfach gesagt worden. Dazu sehe ich in dem Gesetz gar
nichts. Da wird nichts verandert; einer der zentralen Punkte fehlt vollig.

Zweitens haben wir das Problem, dass die Sachkunde, die erforderlich ist, im Ergebnis
nur extern kommt — entweder, wie in unserem Falle, durch den LVR oder durch andere
Externe, die hinzugezogen werden. Aus unserer Sicht ist das, was wir hier als Rege-
lung im Gesetz haben, nicht tauglich, um daflr zu sorgen, dass der Denkmalschutz
fortentwickelt wird. Das kann man aus unserer Sicht als Resumee ziehen.

Was ich als kleinen Exkurs noch anbringen mdéchte: Es ging vorhin um den Klima-
schutz in Verbindung mit dem Denkmalschutz, und ich empfinde es als relativ uner-
freulich, dass daraus ein Gegensatzpaar gemacht wird. Das ist kein Gegensatzpaar.
Die Erhaltung von denkmalgeschutzter Struktur und Substanz ist per se Klimaschutz.
Ich meine, die Verkirzung des Klimaschutzes nur auf die Energie zur weiteren Behei-
zung fuhrt uns nicht weiter. Wir missen es deutlich breiter sehen, und dazu gehort
eben auch, dass man den Begriff der grauen Energie gerade im Denkmalschutz deut-
lich starker betont.

Max Freiherr von Elverfeldt (Familienbetriebe Land und Forst NRW e. V.): Vielen
Dank, dass ich mich zu dem Gesetz aul3ern darf. Es sind einige Fragen an mich ge-
stellt worden.

Eine Frage war, ob wir uns als Eigentumer generell im Gesetz wiederfinden. Herr Rit-
ter, Sie haben diese Frage so konkret gestellt. Um es hier deutlich wiederzugeben: Wir
finden uns im Gesetz wieder. Mein Vorvorredner hat es deutlich gesagt: Wir finden uns
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allein deshalb schon wieder, weil wir nicht mehr von Nutzungsverpflichtenden spre-
chen, sondern von Eigentimern. Das ist schon mal eine ganz klare Aussage, wer hier
angesprochen wird.

Herr Remmel, Sie hatten das Thema ,Schutzer und Nutzer angesprochen. Auf ande-
ren Ebenen im landlichen Raum kennen wir diese Diskrepanz, aber ich sehe es so,
dass der Denkmalinhaber auch Schutzer ist. Gerade wenn das Denkmal, wie bei un-
seren Mitgliedern haufig der Fall, schon seit Generationen im Besitz der Familien ist,
dann haben diese Familien es erst zu dem gemacht, was es heute ist. Wir sehen uns
als Schutzer, und gleichzeitig muss es genutzt werden, damit es geschutzt werden
kann. Dies miteinander zu verbinden, ist ganz wichtig.

Ich finde, dass ein Gesetz nach 40 Jahren auch mal Uberarbeitet werden kann. Inso-
fern finde ich es gut, dass die Regierung dies nun angeht. Wir erhoffen uns — das wird
die Umsetzung dann naturlich zeigen —, trotz der vielen kritischen Anmerkungen, die
hier aus dem Hause kommen, zu einer Vereinfachung und einem modernen Denkmal-
schutz zu kommen. Das Stichwort der erneuerbaren Energien ist gewissermalien als
Synonym dafur genannt worden, dass wir uns der Moderne stellen mussen.

Ich darf ein Schloss mit 800 Jahren Geschichte in Essen verwalten. Schaut man sich
dieses Schloss an — ich kann gerne eine Flihrung machen —, so findet man dort sechs
oder sieben Baustile aus 800 Jahren Baugeschichte, weil immer wieder in unterschied-
lichen Baustilen angebaut wurde. Das macht diese Anlage so wahnsinnig interessant
und spannend. Ich denke mir dann manchmal: Hatten wir schon im 18. Jahrhundert
einen strengen Denkmalschutz gehabt, dann hatten zum Beispiel klassizistische Ele-
mente vielleicht Uberhaupt nicht Einzug erhalten. Das ist ein bisschen humoristisch
betrachtet, ich will es aber dennoch sagen, weil wir eine gewisse Offenheit brauchen,
um Denkmaler auch in die Zukunft zu fihren.

Also noch einmal: Wir finden uns im Gesetz wieder, nichtsdestotrotz kann man alles
immer noch besser machen. Deshalb haben wir in unserer Stellungnahme auch noch
ein paar Anregungen angefuhrt. Dafur bitte ich um Verstandnis. Aber es ist nun mal
die Stellungnahme unserer Mitglieder, und da kann man naturlich immer noch Verbes-
serungen anbringen. Zur grundsatzlichen Frage, die Sie stellen wollten, Herr Ritter,
kann ich hiermit aber sagen, dass wir uns im Gesetz wiederfinden.

Die zweite Frage bezog sich auf die Kriterien fur die Zumutbarkeit, da wir in unserer
Stellungnahme aufgeflhrt hatten, dass wir die Definition der Zumutbarkeit gerne im
Gesetz sahen. Diese Formulierung ist aber auch unserer laienhaften Interessenvertre-
tung geschuldet. Wir wissen, dass es genug Urteile gibt, die die Zumutbarkeit ohnehin
festlegen. Insofern ist es im Gesetz auch nicht mehr explizit definiert, und alles ist gut.
Ich wollte nur noch einmal darauf hinweisen, dass wir es auch in unserer Stellung-
nahme haben; denn darauf beziehen Sie sich vermutlich.

Dann ist die Verwendung des Begriffs ,Eigentimer® anstatt ,Nutzungsverpflichtenden®
genannt worden. Ich meine, Sie hatten die Frage gestellt, Herr Haupt. Ich denke, das
habe ich mit der Antwort auf die Frage von Herrn Ritter schon beantwortet. Wir sind
naturlich selig, dass sich dort der Eigentumer wiederfindet.
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Dann ging es um Vorschlage fur Vereinfachungen. Das haben Sie angebracht, Herr
Remmel. Hier geht es um § 9 Abs. 1, die Erlaubnispflicht bei Baudenkmalern. Man
konnte das vielleicht auch durch Erlasse oder sonstige Dinge machen.

Sie haben nach Beispielen gefragt. Bei einfachen Reparaturen und wiederkehrenden
Instandhaltungsmaflinahmen von Denkmalern wirden Vereinfachungen die Prozedur
wesentlich erleichtern. Vielleicht kann man es sich fur einzelne Objekte auch gemein-
sam mit der Unteren Denkmalbehoérde Uberlegen, natiurlich in Absprache mit den
Denkmalfachamtern. Wenn klar ist, dass alle finf Jahre die Fenster gestrichen werden
muassen, dann muss nicht jedes Mal ein Antrag gestellt werden, sondern vielleicht
konnte man hier zu Vereinfachungen kommen. Das ware wirklich ein konkretes Bei-
spiel, bei dem Verbesserungen moglich waren. Wir haben dies auch in unserer Stel-
lungnahme angefuhrt.

Dann ging es um den Sachverstand der Denkmalbehdrden und der Denkmalfacham-
ter. Selbstverstandlich ist das der Sachverstand schlechthin. Ich wirde nicht behaup-
ten, dass ich als Eigentumer diesen Sachverstand habe. Ich bin nur derjenige, der sich
darum kimmert, das Objekt weiterzufuhren. Insbesondere bei den Denkmalfacham-
tern der Landschaftsverbande ist grol3er Sachverstand vorhanden. Das will ich ganz
deutlich sagen.

Wir haben das, was hier diskutiert wird, auch bei unseren Mitgliedern abgefragt. Dort
herrscht einhellig Zustimmung, dass es dort hohe Kompetenz gibt. Ich selbst kann das
am Beispiel einer Barockdecke aus dem 17 Jahrhundert, die herunterzufallen droht,
bestatigen. Ich bin den Fachamtern, die mir gerade helfen, sie zu retten, sehr dankbar.
Da gibt es Uberhaupt keinen Widerspruch, und da sind wir uns alle einig.

Zur Frage rund um Anhorung und Benehmensherstellung will ich mich gar nicht so
richtig auRern. Ich glaube, dass die Unteren Denkmalbehdrden, mit denen wir in en-
gem Austausch stehen, immer auf die Fachamter zugehen und auf sie horen werden.
Wir kennen das doch aus dem Bereich des Naturschutzes. Dort gibt es das LANUV.
Herr Remmel, Sie werden es aus lhrer alten Zeit kennen: Das LANUV wird ja auch
befragt. Trotzdem hat es nicht das alleinige Durchgriffsrecht, sondern es ist zur Anho-
rung da.

So ist es auch bei den Fachbehdrden. Es gibt sie, damit sie in ihrer Fachkenntnis an-
gehort werden, und das wird auch passieren. Wenn die Oper in Dusseldorf abgerissen
werden soll, wird man doch auch die Fachamter anhéren. Ein Stadtparlament wird
diese Oper nicht abreiRen, wenn das Fachamt sagt, das ware unglucklich. Da werden
wir Kraft der Menschen sicherlich zu guten Einigungen kommen.

In meinem Ort gibt es in der Unteren Denkmalbehorde einen Mann, der, da wir wirklich
eine sehr kleine Kommune sind, mit nur 0,3 oder 0,4 Stellenanteilen flr die Denkmaler
zustandig ist. Er kennt die etwa zehn Denkmaler bei uns aber sehr gut, und er kennt
auch die Eigentumer. Wir finden zumindest bei den meisten Dingen wunderbare L6-
sungen und mussen gar nicht immer so grof3e Verfahren angehen. Wenn es um kom-
plett neue Dinge geht, bin ich aber natlrlich vollig Ihrer Ansicht.

Also: Der Sachverstand ist selbstverstandlich da, und er genief3t bei uns hohes Anse-
hen.
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Dann bin ich auf die Barrierefreiheit angesprochen worden. Naturlich ist Barrierefreiheit
ein grof3es Thema, aber es hangt naturlich vom Einzelfall und vom einzelnen Objekt
ab. Da will ich mich gar nicht generell auRern. Wo Barrierefreiheit mdglich ist, sollte
man sie umsetzen, aber wo sie in irgendwelche alten Denkmalaspekte eingreift, ist es
sicherlich kompliziert. Man muss es also individuell sehen.

Der Kollege von der AfD hat dann die Frage nach dem Generalverdacht gestellt. Ich
habe in unserer Stellungnahme noch einmal nachgeschaut, ob wir diesen Ausdruck
wirklich selbst verwendet haben. Das haben wir tatsachlich getan. Aber er bezog sich
auf das, was ich gerade sagte; in diesem Fall auf § 7 Abs. 1, in dem es darum geht,
einfache Tatigkeiten vielleicht ohne gro3e Antrage zu machen. Wir haben es so ver-
standen: Wenn schon Sorge besteht, die Fenster falsch zu streichen, dann flhlt man
sich unter Generalverdacht gestellt. — Hoher wollte ich es in diesem Zusammenhang
nicht aufhangen.

Toll fand ich den Ausdruck, den Sie nannten, Herr Flessenkemper: ,Denkmal als Man-
gel“. Das finde ich tragisch, weil Denkmaler etwas sehr Schoénes sind; da bin ich vdllig
bei Ihnen. Ich erfreue mich an Denkmalern und habe die Ehre, Denkmaler zu verwal-
ten. Nichtsdestotrotz ist das mit einem Mehraufwand verbunden. So ist es nun einmal.
Es ist schlicht teurer, ein Denkmal zu halten, als ein Gebaude, das kein Denkmal ist.
Je mehr Unterstitzungs- und Férdermaoglichkeiten ich bekomme — die jetzige Regie-
rung hat hier einiges getan —, umso mehr macht es mir Freude, das Denkmal zu halten.
Aber wenn ich die Mittel nicht habe, dann kann es leider eine Last werden, so drama-
tisch das auch ist. So ist es leider.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke (Westfalische Wilhelms-Universitit, Rechtswissen-
schaftliche Fakultat, Kommunalwissenschaftliches Institut [per Video zugeschal-
tet]): Ich bin danach gefragt worden, ob man durch die generelle Ersetzung des Be-
nehmens durch die Anhdrung zu Zeitersparnissen kommen konnte. Dazu will ich etwas
Grundsatzliches sagen.

Es gibt drei Ebenen. Die erste Ebene ist die rechtliche: Was ist was? Was gilt? Die
zweite Ebene ist, ob man sich daran halt. Und die dritte Ebene ist, ob man es zugibt.
Rechtlich ist die Sache klar. Das Benehmen liegt verwaltungsrechtlich sehr nah bei
der Anhérung. Das Einvernehmen ist aber etwas ganz anderes. Beim Einvernehmen
muss das Denkmalfachamt zustimmen. Das muss es beim Benehmen nicht.

Eine Anhdérung bedeutet, den Sachverhalt mdglichst vollstandig zu schildern und zu
sagen, was man machen will. Das Fachamt aufRert sich dazu. Wenn das so klappt, ist
damit eigentlich dem Recht Genlige getan. Beim Benehmen musste vielleicht eine
weitere Schleife gezogen und nach einer Einigung gesucht werden. Anders, als es hier
vorhin einmal gesagt wurde, liegt aber die Letztentscheidungsbefugnis, wenn ich von
der Ministeranh6rung absehe, seit 1980 bei den Unteren Denkmalbehodrden. Da beil3t
die Maus Uberhaupt keinen Faden ab. Das ist so. Die konnen entscheiden, wenn sie
wollen. Ob sie das tun, ist eine andere Frage. Darauf komme ich gleich noch.

Teilweise wird — das hat Herr Skudelny mit einigem Recht gesagt — angenommen,
,Benehmen” bedeute so etwas ahnliches wie ,Einvernehmen®. So ist es aber nicht. Ich
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glaube, der Gesetzgeber hat 1980 die Formulierung aber absichtlich gewahlt, um die-
sen Eindruck zu erwecken, weil das fur die Denkmaler gut ist. Es kann schon sein,
dass man mit diesem Begriffswechsel die Gewichtung etwas verschieben wollte — in
dem Fall naturlich zulasten der Denkmaler.

Wie ist es in anderen Landern geregelt? — Wir sollten nicht so tun, als ob bei der einen
oder anderen Regelung der Untergang des Abendlandes drohte. In Hessen heil3t es,
die Unteren Behdrden haben das Fachamt zu beteiligen. In Mecklenburg-Vorpommern
heildt es, es wirkt fachlich mit. In Sachsen-Anhalt ist auch vom Benehmen die Rede.
All das sind Formulierungen, die ungefahr dasselbe bedeuten. Anders ist es in Baden-
Wadarttemberg und in Tharingen. Dort ist im Gesetz von Anhdrungen die Rede. Auch in
Bayern ist das so; dort ist es sogar nur eine Soll-Vorschrift.

Nun glaube doch niemand, dass sich in diesen Landern die Praxis wirklich relevant
unterscheidet. Das eigentliche Problem ist doch, dass die Entscheidung, die man trifft,
in der Gemeinde praktisch vertreten werden muss — auch politisch und gegenuber der
interessierten Offentlichkeit. Da kann man es nicht einfach ignorieren, wenn der Land-
schaftsverband mit guten Granden auf Probleme hinweist. Und so lauft es ja auch.

Was das Tempo angeht, weil ich nicht, ob man vielleicht leichte Vorteile in schwieri-
gen Fallen erzielen konnte, wenn man auf den Begriff ,Anhorung® tberginge. Ich kenne
zum Beispiel einen Fall, in dem vor etwa zwolf Jahren die zustandige Referentin des
Landesamtes der Gemeinde mit, wie ich glaube, guten Grinden mundlich gesagt hat,
ein Objekt sei nicht zu halten. Es findet immer noch eine Auseinandersetzung mit dem
Eigentumer statt, weil die Gemeinde nicht ohne schriftliches Placet des Landesamtes
entscheiden mdchte, und das Landesamt mochte aus meiner Meinung nach verstand-
lichen Grinden dieses schriftliche Placet nicht geben. Wenn man jetzt sagen wirde,
die Benehmensherstellung sei langst erfolgt und es kdnne entschieden werden, dann
ware es gut. Es gibt da also schon Probleme.

Ich komme damit zu den Konfliktldsungen, nach denen Herr Remmel gefragt hat.
Wenn man sich diese Anhorung heute anhort, dann staunt man ja. Man staunt daruber,
dass die Landesregierung uberhaupt auf die Idee gekommen ist, einen Vorschlag wie
den Ubergang vom Benehmen zur Anhérung zu machen. Ich muss aber sagen: Wenn
man Uberlegt, welcher Kommunikation die Ministerin oder die verantwortlichen Land-
tagsabgeordneten ausgesetzt sind, dann kann man das vielleicht schon verstehen.
Wenn Sie mit Hauptverwaltungsbeamten reden, dann kommt das nicht so abgewogen
wie heute bei einer solchen Verbandeanhorung. Wenn Sie mit Investoren oder Eigen-
timern reden, dann kommen die Problemfalle und die schrecklichen Klagen, und dann
wird gejammert. So kommt so etwas zustande, und das ist wirklich ein Problem.

Was kann man da machen? Ich glaube, alle Beteiligten mussten die Verantwortung,
die sie haben, auch wirklich wahrnehmen. Daran hapert es zum Teil. Schon in der
Evaluation ist gesagt worden, dass es Mittel jenseits des Gesetzes gibt, wie man diese
Dinge vereinfachen und erleichtern kann: Man kann Fortbildungen machen, man kann
Handreichungen entwickeln, und man kann — das ist auch schon gesagt worden — mit
Geld helfen.
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Was meine ich damit? — Fortbildungen waren hilfreich, um den Gemeinden vielleicht
gelegentlich mal zu erklaren, wer eigentlich fur die Entscheidungen verantwortlich ist.
Zu den Handreichungen: Es ist mdglich — so ist es in der Vergangenheit auch schon
gemacht worden —, dass man fur typische Problemfalle aufschreibt, wie man sie |16sen
kann. Die Landschaftsverbande kénnen in dieser Beziehung helfen, und es gibt auch
Erfahrungen bei den Denkmalbehdrden. Das schreibt man auf, und dann fallt es den
Behorden, die vielleicht nicht ganz so viel Fachkompetenz haben, leichter. So etwas
wurde sich insbesondere fur typische Konfliktfalle anbieten, beispielsweise die Solar-
energie betreffend. Da lasst sich doch aufschreiben, worauf man achten muss, in wel-
chen Fallen etwas sinnvoll ist und in welchen Fallen nicht. Dann ware der Konfliktbe-
reich sehr viel kleiner, als es sich hier darstellt.

Die Voraussetzungen dafur, es so zu handhaben, sind inzwischen sehr viel besser als
zum Zeitpunkt der Evaluation, weil das Ministerium — jedenfalls wenn ich den Organi-
sationsplan richtig lese — inzwischen personell deutlich besser aufgestellt ist. Das halte
ich far einen grof3en Fortschritt.

Solche Handlungsmadglichkeiten bestehen etwa auch bei diesem Grol3konflikt um die
Denkmaler der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, den wir jetzt vor allem im Bereich
der Kirchen sehen. Da wurde es wahrscheinlich helfen, wenn beide Seiten mal zusam-
mentragen wirden, was sie Uber den Bestand wissen, sodass man nicht immer nur
uber einzelne Objekte redet. Man kann, wenn man eine grol3ere Zahl von Objekten
hat, auch eher erkennen, was wichtig ist und was man machen kann. Es gibt da durch-
aus schon erfolgreiche Modelle. Wenn man jeden Einzelfall betrachtet, wird es schwie-
rig. Vielleicht kann man in dieser Richtung nach Lésungen suchen.

Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung, auch wenn ich danach nicht gefragt worden
bin: Es ist heute schon wieder behauptet worden, es habe nie einen Denkmalrat in
Nordrhein-Westfalen gegeben. Das stimmt nicht. Unter dem Minister Vesper hat es
den gegeben. Es ist nur leider schon wieder eine Weile her, und alle haben es verges-
sen.

Jens Toschlager (Kreisstadt Unna): An mich sind drei Fragen gerichtet worden. Die
erste Frage zur Benehmensherstellung kann ich relativ kurz beantworten, weil vieles
schon gesagt worden ist. FUr uns als Kommunen ist es wichtig, das Benehmen herzu-
stellen, weil uns dies grof3e Handlungssicherheit gibt. Wir haben so die Moglichkeit
einer Ruckfallebene, die wir nutzen kédnnen, um uns in der Diskussion mit den politi-
schen Gremien auch auf Fachleute zu berufen.

Ich sage es mal so: Die Benehmensherstellung und Anhérungen sind vielleicht recht-
lich relativ nah beieinander — wir haben es gerade von Herrn Oebbecke gehort —, aber
moralisch ist es schon etwas anderes. Ich versetze mich jetzt mal in die Lage meiner
Mitarbeitenden: Wenn ich mir vorstelle, da ist jemand in der Unteren Denkmalbehérde,
der das Denkmalfachamt anhért, dann kann das relativ schnell weggewogen werden,
wenn andere Interessen vorherrschen. Diese Interessen gibt es. Da machen wir uns
nichts vor, und da bin ich auch nicht bei Herrn Baier. Vieraugenprinzip, Stadtrat und
Verwaltung sind schon und gut, aber auch dort gibt es Interessenvertreter, die sehr
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klare Vorgaben von ihrer Wahlerschaft haben. So einfach ist das, und alles andere
ware Augenwischerei.

Das ganze Thema ,Stadtentwicklung und Denkmalschutz® ist nichts, was ich mit ,Ja“
oder ,Nein“ beantworten kann. Habe ich ein statisches Gutachten, kann ich sagen, ob
die Kriterien zur Statik erfullt sind. Beim Denkmalschutz geht das nicht. Dort gibt es
einen Ermessensspielraum, und ich kann mich trefflich darlber streiten, wie das
Ganze auszusehen hat.

Das machen wir auch gerne, und es ist wichtig, dies auch in der Diskussion zu beruck-
sichtigen. Wir brauchen die Denkmalfachamter, weil wir uns auch gerne mit Ihnen rei-
ben. Auch das muss man als Kommune mal sagen. Ja, wir reiben uns gerne mit den
Denkmalfachamtern, weil uns das nach vorne bringt, da wir genau in dem Moment
lernen, mit der Materie umzugehen. Das konnen wir an anderer Stelle nicht machen.

Ich komme dann zu der letzten an mich gerichteten Frage zur angemessenen Ausstat-
tung. Da wird es fur mich schwierig, weil ich es nicht greifen kann. Was ist angemes-
sen? Dieser Begriff ist so wunderbar unbestimmt. Damit kann man machen, was man
will. Wie ist das messbar? Wie wird es messbar gemacht? Was ziehe ich heran? Ziehe
ich die Denkmaler heran, die schon eingetragen sind, oder die, die zuklnftig eingetra-
gen werden sollen? Betrachte ich die Ausstattung mit Mitarbeitenden oder die Fortbil-
dungsveranstaltungen, die die Mitarbeitenden besucht haben? Wo ziehe ich die
Grenze? — Das weil} ich nicht.

Ich muss hier auch noch mal einen Brickenschlag zur Bauordnung machen. Bis heute
gibt es keine sinnvolle Verwaltungsvorschrift zum Gesetz, und oftmals hore ich: ,Der
Gesetzgeber kdnnte meinen.” So befurchte ich es auch in dieser Situation: ,Der Ge-
setzgeber konnte meinen, dass ...“ Das hilft uns als Kommunen nicht weiter, und das
ist traurig. Ich habe grol3e Sorge, dass uns das nicht nach vorne bringt.

Ich mochte noch zwei Anmerkungen machen, auch wenn die Fragen nicht an mich
adressiert wurden.

Zur Frage nach den Beiraten mdochte ich sagen: Das ist schon und gut; Gestaltungs-
beirate sind sicherlich ein adaquates Element. Aber wo liegt die Geschaftsfuhrung?
Die liegt doch auch wieder bei uns Kommunen. Es ist keine Kapazitat vorhanden, um
das adaquat anzugehen.

Das Letzte ist vielleicht etwas polemisch, aber auch das darf ich noch sagen: Wenn
wir Uber die Energiewende reden und dies mit Denkmalern in Verbindung bringen,
dann muss man sich auch die Frage stellen, warum das Fahrradfahren auf Autobah-
nen nicht erlaubt wird. Das ist fir mich vergleichbar. Es soll letztendlich auf Strecken
gemacht werden, die sinnvoll geeignet sind, um ans Ziel zu kommen. Angesichts 1,5 %
Baumasse sind die Denkmaler bei energetischen Fragestellungen, meine ich, der fal-
sche Weg, um ans Ziel zu kommen. Wir mussten uns uber Abstandsflachen zu Wind-
radern und Uber andere Themen unterhalten, aber nicht das Denkmal in den Fokus
rucken, um dort eine Energiewende mitgestalten zu wollen.

Michael Hollrigl (BAUVERBANDE.NRW e. V.): Herr Haupt, Sie hatten die Frage an
BAUVERBANDE.NRW gerichtet, wie wir zu der Auslobung eines Denkmalpreises
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stehen. Wir haben zum Beispiel sehr positive Erfahrungen mit dem Deutschen Mauer-
werkspreis oder dem Deutschen Holzbaupreis gemacht. Wir wahlen auch jedes Jahr
einen Stuckateur des Jahres.

Damit habe ich drei Gewerke genannt, die wirim Bauhandwerk vertreten: Maurer, Zim-
merleute, Stuckateure. Diese absolvieren leider zu selten die Weiterbildung bzw. Qua-
lifikation zum Restaurator im Handwerk. Diese wird zum Beispiel an der Akademie des
Handwerks in Schloss Raesfeld angeboten.

Wie hier schon haufiger zur Sprache kam, ist Sachkunde wichtig, die auch die Kennt-
nisse der traditionellen Handwerkskunst beinhaltet. Wir missen da gar nicht so weit,
also nicht mehrere Jahrtausende, zuriickgehen. Wir wissen heute nicht, wie die Agyp-
ter ihre Pyramiden gebaut haben, und stehen staunend in Machu Picchu in Peru. Vor
vielen Jahren haben wir ein Filmteam nach Sudtirol geschickt, damit es einen 80-jah-
rigen Stuckateurmeister dabei filmt, wie er Stuckmarmor, den es heute in Schidssern
noch manchmal gibt, herstellt, weil er das noch konnte. Das ist durchaus anspruchs-
voll.

Wir glauben, dass es hilfreich sein kann, Denkmaler mit einem solchen Denkmalpreis
starker in den Fokus zu rucken. Insofern sprechen wir uns sehr daflr aus.

Markus Baier (Arbeitsgemeinschaft Historische Stadt- und Ortskerne in NRW):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich wurde zu den Eigentimern und den
Verpflichteten und den Kriterien fur die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit gefragt.

Alles das ist in § 7 geregelt. Es ist schén, dass mit ,Eigentiimer” ein klarer Begriff ein-
gefuhrt wird. Diese fuhlen sich damit offensichtlich ja auch angesprochen. Damit kann
man klar arbeiten, um denjenigen zu suchen, der verpflichtet ist.

Die Unzumutbarkeit istim Gesetz mit ,soziale Bindung® und ,Privatnutzigkeit” definiert.
Laut Begrindung darf die Instandsetzung nicht teurer als der Neubau in der gleichen
Baumasse sein. Das ist eine einfache Regelung; das kann man uberprifen. Ob das
dem vollumfanglich Rechnung tragt und rechtssicher ist, sind wir uns nicht so ganz
sicher.

Es gibt ja verschiedene Eigentimer, die einen kdnnen ein bisschen mehr und die an-
deren ein bisschen weniger leisten. Das wird damit nicht berucksichtigt. Jeder Eigen-
tumer wird das flr sich individuell anders sehen, und jeder muss das nachweisen. Mit
diesem ganz harten Kriterium ist es fur den einen oder anderen, der viel leisten konnte,
vielleicht auch zu einfach nachzuweisen.

Wie Gerichte es im Endeffekt sehen, wenn wir Bescheide erteilen, sehen wir da noch
nicht so ganz gelost.

Christian Vonderreck (Deutsche Burgenvereinigung e. V.): Herr Haupt, vielen Dank
fur Ihre Frage. Sie haben an die Deutsche Burgenvereinigung eine Frage gerichtet.

Das Gesetz definiert die Unzumutbarkeit. Die Terminologie andert sich von ,Verpflich-
teter zu ,Eigentimer®.
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Ich mdchte zunachst auf den Eigentimer eingehen, der friher der Verpflichtete war.
Ein Sprichwort besagt: Eigentum verpflichtet. Daher andert sich wohl nichts, aber es
wird der Terminologie in den Ubrigen Gesetzestexten angepasst. Eigentimer eines
Denkmals zu werden, ist eine sehr bewusste Entscheidung — Freiherr von Elverfeldt,
selbstverstandlich gibt es Ausnahmefalle und nicht immer ist es eine freie Entschei-
dung. In vielen Fallen ist es aber eine freie Entscheidung. Die Menschen, die Eigentu-
mer eines Denkmals sind, betreiben das ja auch mit einem grof3en Stolz. Bei vielen
nehmen wir wahr, dass sie dieses Eigentum in einen Zustand setzen, um es zu zeigen
und diese Anerkennung in der Gesellschaft zu bekommen.

Man muss sagen, dass der Mangel des Denkmals, den Sie, Herr Flessenkemper, vor-
hin angesprochen hatten, ja auch durch steuerliche Férderung abgemildert wird. Es
gibt einerseits die steuerliche Forderung. Wenn man Eigentimer eines Denkmals ist
und dieses verandert, erhalt man eine sogenannte Denkmalférderung sowohl flr eigen
als auch fur das fremd genutzte Eigentum. Das ist jeweils ein bisschen unterschiedlich,
aber es gibt Forderung dafur. Dies ist positiv; das ist bei der Art der Modernisierung zu
bedenken. Man wird also etwas dafur entschadigt, dass man einen Mehraufwand hat,
wenn man ein Denkmal restauriert bzw. Gberholt oder da Investitionen tatigt.

Andererseits hat es, wie sehr zu begrufden ist, unter der Landesregierung auch wieder
ein Budget gegeben, es hat also fur Denkmalpflege wieder Geld gegeben. Vor zehn
Jahren, wenn ich es richtig erinnere, war das auf einem Nullpunkt angelangt, es gab
damals Uberhaupt kein Budget mehr. Mittlerweile gibt es das wieder. Man erhalt also
Forderung.

Grundsatzlich kann man also sagen, dass die Terminologie ,Eigentimer® statt ,Ver-
pflichteter” positiv zu werten ist, inhaltlich an der Sache aber nicht furchtbar viel andert.

,Unzumutbarkeit“ bedeutet im Umkehrschluss ja auch, dass man die Zumutbarkeit de-
finiert. Grundsatzlich bin ich der Meinung, dass sich viele Eigentumer von Denkmalern
selbst mehr zumuten, wenn sie ein solches Eigentum Ubernehmen; denn das tun sie
ja nicht nur, um ein Dach uber dem Kopf zu haben.

Bei derin § 7 dargestellten Form der Unzumutbarkeit geht es vor allem um den Schutz
eines Denkmals vor dem Verfallenlassen. Wir begruf3en sehr, dass diese Regelung
aufgegriffen wurde. Bis es dazu kommt, muss man allerdings nachweisen, dass es fur
den Eigentumer unzumutbar ist, die Erhaltung durchzufuhren. Das geht sicherlich, und
es gibt Falle, in denen es wirtschaftlich unzumutbar ist, ein Denkmal wiederherzurich-
ten. Zum Beispiel wenn es zu einem grof3en Teil zerfressen oder gar nicht mehr da ist,
macht es sicherlich auch stadtebaulich Sinn, eine Veranderung herbeizufliihren — in
Einzelfallen.

Grundsatzlich ermoglicht der Begriff ,Unzumutbarkeit® aber auch etwas Flexibilitat,
weil ja nicht genau definiert ist, wo die Zumutbarkeit endet und die Unzumutbarkeit
beginnt. Damit sind wir wieder beim vorigen Bereich, namlich dass man das mit den
versierten Vertretern der Landschaftsverbande, der Denkmalpflege diskutieren kann.
Auch das begruflien wir somit.
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Kristina Klee (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland West-
falen e. V. [per Video zugeschaltet]): Sie horen mich hoffentlich wieder?

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ja, wir hdren Sie sehr gut.

Kristina Klee (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland West-
falen e. V. [per Video zugeschaltet]): Auch an mich wurde, wie eben schon angespro-
chen, die Frage nach der Zumutbarkeit gestellt.

Zunachst begrufien wir als Verband der Wohnung- und Immobilienwirtschaft, dass un-
sere Mitgliedsunternehmen als Eigentimer nun genannt werden.

Was wir im Paragraf zur Zumutbarkeit gut finden, ist die Abwagung in Bezug auf die
Bezahlbarkeit, denn anders als es vielleicht eben dargestellt wurde, kdbnnen unsere
Mitglieder es sich nicht unbedingt aussuchen, ob sie Eigentimer eines Denkmals sind.
Da ist vieles historisch gewachsen — etwa bei einer Genossenschaft, die sich als Ar-
beiterwohnort gegriindet und entsprechende Siedlungen in weiten Teilen des Ruhrge-
biets aufgebaut hat, die Uber die Jahre zu Denkmalern wurden. Naturlich begrufen wir
diesen Denkmalschutz sehr. Da gibt es hinsichtlich der finanziellen Ausstattung aber
naturlich eine andere Mieterschaft. Dementsprechend ist, wie vorhin schon gesagt, da
die Zumutbarkeit auch in dem Sinne abzuwagen, inwiefern dort bezahlbare Mieten
abgerufen werden kdnnen. Ich mochte hier noch herausstellen, dass Denkmaler nicht
unbedingt etwas sind, was nur von Personen genutzt wird, die Uber entsprechende
finanzielle Ressourcen verfugen.

Die offentlichen Mittel wurden thematisiert. Ich hatte dazu vorhin schon etwas gesagt.
Das Thema schlief3t ein wenig daran an, wie man Konflikten vorbeugen kann. Es gibt
da den Wunsch, aul3erhalb des Gesetzes zu prifen, wie die Férdermittel mit anderen
Fordermitteln zusammenspielen konnen — etwa in Bezug auf die Modernisierungsricht-
linie, aber auch 6kologische Aspekte. Es geht also darum, wie integrierte Verfahren
gedacht und die Fordermittel in der Berucksichtigung im Sinne des Denkmals integriert
werden konnen. Der Diskussion vorhin habe ich den Konflikt zwischen Klima, Denk-
malschutz und Barrierefreiheit entnommen. Es ist auch Ziel der Wohnungswirtschaft
und der Wohnungsgenossenschaften, Denkmaler sachgerecht zu erhalten, weil sie fur
ihre Bestande und Historie pragend sind. — Das wollte ich hervorheben.

Was ich mir noch vorstellen konnte, waren entsprechende Modellprojekte in Siedlun-
gen, um dort alle eben genannten Belange wie Brandschutz, die noch hinzukommen,
abzuwagen. Gegebenenfalls kommt es ja doch zu einem Druck auf die Unternehmen.
Eben wurde gesagt, man konne nicht nur CO2-Emissionen betrachten. Ich personlich
sehe das ebenso, und das gilt auch flir unseren Verband. Es ist momentan aber EU-
rechtlich vorgegeben, dass nur COz2 betrachtet wird. Dementsprechend stehen die Un-
ternehmen unter Druck, entsprechend zu agieren. Man sollte da schauen, wie man
das gemeinschaftlich denken kann.

Ich wurde auf’erdem noch nach der Kompetenztiefe und den Denkmalbehdrden ge-
fragt. Ganz ehrlich gesagt wurde ich diese Entscheidung den Fachleuten Uberlassen.
Uns ist wichtig, dass eine gewisse Sachtiefe vorhanden ist und die Verfahren ent-
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sprechend beschleunigt werden. Ob das eher durch mehr Personal oder mehr Digita-
lisierung erfolgt, lasse ich mal im Raum stehen.

Die Erfahrungen mit Behorden sind in unseren Unternehmen sehr unterschiedlich. Es
gibt da sehr fitte, aktive Denkmalbehorden und andere, die diese zusatzliche Hilfestel-
lung brauchen; das wissen Sie alle. Wir pladieren dafur, einheitliche Losungen zu
schaffen — vor allem in Bezug auf Siedlungsbestande. Es ist fur Unternehmen, die tber
mehrere Kommunen hinweg agieren, eben manchmal nicht ganz verstandlich, wie da
unterschiedliche LOosungen gewahlt werden kdnnen.

Letzter Aspekt. Ich wurde auf den Denkmalpreis angesprochen. Diesen unterstitzen
wir naturlich gerne und warden uns freuen, wenn man da das Thema ,bezahlbares
Wohnen“ oder auch unseren Verband bertcksichtigen wirde.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Bevor wir zur dritten Fragerunde kommen, habe
ich den Hinweis, dass sich Herr Struimann vom Lippischen Heimatbund sehr gerne
an dieser Diskussion beteiligt hatte, er nun allerdings mit technisch untiberwindbaren
Hindernissen konfrontiert ist.

Jochen Ritter (CDU): Ich versuche ein soft landing bzw. langsam abzurtusten und
habe nur noch zwei Fragen an die kommunalen Spitzenverbande.

In dem Gesetzentwurf ist angelegt, dass in den Raten bzw. in den zustandigen kom-
munalen Ausschissen regelmalig, also einmal pro Jahr, berichtet wird. Aul3erdem ist
im Gesetz eine interkommunale Zusammenarbeit etwas starker als bisher angelegt.
Wie bewerten Sie das?

Hans-Willi Korfges (SPD): Insbesondere wegen der ausfuhrlichen Beantwortung der
Frage nach den Unterschieden zwischen ,Benehmen® und ,Anhérung“ durch Herrn
Professor Dr. Oebbecke habe ich eine Frage an einige Praktiker.

Ich als Jurist habe gelernt, dass man Gesetze dann novelliert und andert, wenn sie sich
entweder als unbrauchbar herausgestellt haben, wenn es bei der Anwendung oder
Durchfluhrung Konflikte gegeben hat oder wenn man dem Ganzen eine neue Richtung
geben will.

Ich frage deshalb jetzt Herrn Dr. Skudelny, Herrn Flessenkemper, Frau Eilers, Herrn
Meiborg und Herrn Toschlager — die Antwort kann jeweils sehr kurz sein —, ob in ihrer
Praxis schon einmal mafigebliche Konflikte im Zusammenhang mit der Benehmens-
herstellung vorgekommen sind, die eine Anderung in Richtung einer Anhérung erfor-
derlich machen. Wenn ja: Welchen Umfang hat das? Es stellt sich schlie3lich die
Frage, was die Intention ist, diese Anderung an der Stelle, die, wie uns eben Herr
Professor Dr. Oebbecke zu Recht mitgeteilt hat, gar nicht so bedeutend ist, vorzuneh-
men. Obwohl wir schon intensiv Uber Benehmen und Anhorung gesprochen haben, ist
mir immer noch nicht so klar, wo die Intention liegen konnte.

Herrn Professor Dr. Oebbecke spreche ich personlich darauf an und nehme dabei
auch Bezug auf seine schriftliche Stellungnahme, dass sich die Ministerentscheidung
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auf den ersten Blick wiederfindet. Wenn man aber mal genauer hinsieht, ist diese nicht
deckungsgleich mit der Ministerentscheidung, die in der Vergangenheit galt. Vielleicht
kénnen Sie uns eine Antwort darauf geben, wo die Unterschiede bei dieser Minister-
entscheidung liegen. Kurzlich haben wir in einem Gesprach mit dem ehemaligen zu-
standigen Minister gehort, wie konkrete Einzelfalle an das Ministerium herangetragen
und entschieden worden sind.

Meine dritte und letzte Frage richtet sich an Herrn Dr. Skudelny. Es geht um Steuern;
eben wurde das Thema ganz kurz angesprochen. Genauer geht es um die Ausstellung
der Sonderabschreibung fur Denkmale AfA allein durch die untere Denkmalschutzbe-
horde. Meine Frage: Ist das sinnvoll, und wenn ja, warum; wenn nein, warum nicht?

Stephan Haupt (FDP): Ich habe eine Frage an die Landschaftsverbande, die Deut-
sche Stiftung Denkmalschutz sowie die Arbeitsgemeinschaft Historischer Stadt- und
Ortskerne.

Das Gesetz fuhrt die Definition des Gartendenkmalbereichs und des Denkmalbereichs
neu ein und aktualisiert sie. Meine Frage lautet, wie Sie das bewerten.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich schlieRe mich dieser Frage an.

Aulerdem teile ich Ihnen mit, dass ich diese Veranstaltung gleich verlassen werde.
Digital werde ich sie allerdings weiter verfolgen.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Wie ich sehe, hat Herr Tritschler von der AfD
keine Frage mehr.

Dann steigen wir in die Beantwortung der Fragen ein und beginnen mit Frau Stausberg
vom Stadtetag.

Christina Stausberg (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Es wurde nach den Kom-
munalausschissen gefragt. Sie sind selbstverstandlich ein wichtiges Instrument. Die
Beratung auf kommunaler Ebene erfolgt ja in diesem demokratischen Setting. Dass
wichtige Entscheidungen naturlich in Ausschussen beraten und vorbehandelt werden
und letzte Entscheidungen im Rat getroffen werden, ist letztlich so wie im Landtag.
Entscheidungen werden fundiert gefallt und nicht allein durch den Hauptverwaltungs-
beamten oder Oberblrgermeister. Selbstverstandlich ist und war es schon immer ein
wichtiges Gremium. Ich denke, dass sich durch diese gesetzliche Regelung keine An-
derung ergibt — zumindest nicht flr die Ebene der Stadte.

Hinsichtlich der interkommunalen Zusammenarbeit reiche ich an Frau Wellmann vom
Stadte- und Gemeindebund weiter.

Anne Wellmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Berichts-
pflichten in den Raten. Die Rate sind natlrlich das wichtigste Gremium oder zumindest
eins der wichtigsten Gremien in einer Gemeinde. Insofern sind Berichtspflichten wich-
tig — auch Uberhaupt.
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Den Denkmalschutz betreffend handelt es sich oft um Einzelfallentscheidungen, die
fur den Rat eher nicht so geeignet sind.

Aber der Stand der Unter-Schutz-Stellung, das Zusammenspiel von Stadtentwicklung
und Denkmalschutz und auch wichtige Denkmaler in der Gemeinde sind naturlich As-
pekte, mit denen die Rate befasst werden mussen. Das ist wichtig und richtig und war
auch bisher der Fall. Das unterstutzen wir auch ausdrucklich.

Das Einzige, das sich jetzt andert, ist, dass es friher eine Regelung in der Hauptsat-
zung dafur geben musste, welcher Ausschuss der Denkmalausschuss ist. Das entfallt.
Das ist ebenfalls richtig, weil es keinen Grund daflir gab, dass es darin stand. Vielmehr
kann man das einfach in der Zustandigkeitsordnung regein.

Zur interkommunalen Zusammenarbeit. Wir haben sie gefordert, vorgeschlagen und
auch als einen Weg angesehen, um vielleicht gewisse Defizite im Know-how in den
unteren Denkmalbehoérden ausgleichen zu kénnen. Es ist namlich auch einfach so,
dass ganz kleine Gemeinden nicht unbedingt einen Denkmalpfleger, einen Architek-
ten, einen Kunsthistoriker oder jemanden Ahnliches einstellen kénnen. Man kann sich
aber naturlich schon vorstellen, dass sich Gemeinden zusammentun. Insofern halte
ich die interkommunale Zusammenarbeit fir ein ganz wichtiges Instrument.

Man kann sich auch vorstellen, dies auf die Kreise zu Ubertragen. Allerdings hat Herr
Dr. Mertens ja auch berichtet — das ist auch Ergebnis der Evaluierung —, dass die
Kreise seit dem Wegfall des Widerspruchverfahrens ebenfalls nicht unbedingt so viel
Fachkompetenz vorhalten. Insofern halten wir es flr richtig, dass man sich so zusam-
mentut, dass Fachkompetenz geschafft wird, und begriufRen es ausdricklich.

Was wir in der Stellungnahme kritisiert haben, ist, dass vorgegeben wird, dass es,
wenn es eine interkommunale Zusammenarbeit mit Kreisen gibt, eine Sonderkreisum-
lage geben soll. Wir sind der Auffassung, dass man Kosten eigentlich am besten und
individuell in der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung, die dann erforderlich ware, regeln
kann. Es ist auch so, dass der Aufwand je nach Menge der Denkmaler unterschiedlich
hoch ist. Deswegen ist eine offentlich-rechtliche Vereinbarung unserer Auffassung
nach auch die richtige Form der Kostenregelung. Das haben wir in der Stellungnahme
wohl hinreichend dargelegt. Darauf verweise ich; wir haben darin auch Vorschlage ge-
macht.

Interkommunale Zusammenarbeit ist also auf jeden Fall ein gutes Instrument, auch um
aus dem Problem ,Fachlichkeit herauszukommen. Wir halten es auRerdem flr besser
als die Zustandigkeit hochzuzurren. Auch das haben wir — bereits bei der Evaluierung
hinreichend — dargelegt. Insofern kdnnen wir das nur unterstitzen.

Naturlich geht es auch immer darum, wer mit wem gut zusammenarbeiten kann. Das
sind dann aber auch Vollzugsfragen. Wie gesagt, handelt es sich dabei aber um ein
weiteres Instrument, das Kompetenz schaffen kann, und ist insofern sehr gut.

Dr. Andrea Pufke (Landschaftsverband Rheinland): Wir teilen uns die Beantwor-
tung der Fragen wieder, wie wir es auch vorhin schon gemacht haben.
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Ich selbst werde zu den Gartendenkmalern sprechen und bedanke mich ganz aus-
drucklich fur diese Frage, weil das ein Aspekt ist, an dem man ganz schon sehen kann,
dass der Gesetzentwurf aus unserer Sicht unnétig aufgeblaht ist.

Es wird ja suggeriert, es habe vorher keine Gartendenkmaler gegeben. Genau das
Gegenteil ist der Fall. Naturlich gibt es auch heute schon Gartendenkmaler. Denken
Sie nur an das unweit entfernt liegende Schloss Benrath. Dort gibt es ein sehr schones.
Naturlich wurden diese auch von dem bisherigen Gesetz geschutzt.

Dass man in der Aufzahlung dessen, was alles Denkmal sein kann, auch die Garten-
denkmaler erwahnt, ist unbenommen. Das kann man durchaus machen, hatte es aber
auch schlank schon vorne im Gesetz bei den Begriffsbestimmungen einfihren konnen.
Dass man extra eigene Normen fur die Behandlung von Gartendenkmalern schafft,
sehen wir als nicht zweckmallig an.

Was ist eigentlich passiert? — Die Landesregierung hat in diesen neuen Normen pl6tz-
lich Dinge festgeschrieben, die wieder einmal eigentlich zur Verschlechterung des
Schutzes von Gartendenkmalern fuhren. Wenn man sich den Gesetzentwurf allein in
Bezug darauf ansieht, dass Alleen plotzlich keine Denkmaler mehr sind — naturlich
haben wir in Nordrhein-Westfalen eingetragene Alleen —, bleibt vollig offen, was mit
diesen Denkmalern eigentlich passiert.

Was passiert mit den Rechtsfolgen, die aus dem plétzlichen Ende eines Schutzes re-
sultieren, namlich dem 1. Juni 2022, an dem dieses Gesetz moglicherweise in Kraft
tritt? — Dann sind zum Teil 6ffentliche Mittel Gber Steuerabschreibungen oder 6ffentli-
che Denkmalpflegemittel eigentlich an den Steuerzahler zurickzuzahlen, wenn sie
sozusagen in der Bindungswirkung von zehn oder zwolf Jahren erfolgt sind, weil sie
offensichtlich zu Unrecht ausgegeben worden sind. Sie sind aber naturlich eigentlich
zu Recht ausgegeben worden, weil sie dem Schutz und der Erhaltung dieses Garten-
denkmals ,Allee” dienlich waren.

Des Weiteren ist durch den Gesetzentwurf der Landesregierung auch véllig offen ge-
blieben, wie denn das Problem, das wir im Vorgangerentwurf stark kritisiert hatten,
geldst werden soll, was passiert, wenn ein Baudenkmal und ein Gartendenkmal eine
Sachgesamtheit bilden wie etwa eine Villa und der dazugehdrige Garten.

Aus meiner Sicht wird in der Kommentierung zum Gesetz nur sehr lapidar geschrie-
ben: Dann einigt euch irgendwie, was eingetragen ist. Es kann auch beides sein.

Das ist nicht der Fall. In der Regel — oder sehr oft — haben wir es gerade bei Grinder-
zeitvillen oder etwas gro3eren Fabrikantenvillen mit der Situation zu tun, dass zu der
Villa ein grol3er Freiraum, ein Garten gehort, der aber in sich gartnerisch nicht so ge-
staltet ist, dass er fur sich alleine genommen die Anforderungen nach dem Denkmal-
schutzgesetz als eigenstandiges Gartendenkmal erflllen wirde. Das heil}, ich kann
eigentlich nur diese Villa mit dem Garten eintragen, weil der Garten nur durch die Villa
verstandlich wird; ohne die Villa moglicherweise gar nicht.

Hier merken wir sehr deutlich, wie praxisfern vielfach Regelungen getroffen wurden
und dass man einfach Uberhaupt nicht dariber nachgedacht hat, wie es letztendlich
umgesetzt werden soll. Damit laufen Regelungen vielfach ins Leere.
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Noch ein Sachverhalt zu den Garten: In der Kommentierung wird sehr stark — wir ha-
ben es auch in unserer Stellungnahme geschrieben — auf die Charta von Florenz ab-
gehoben, die sozusagen die Grundlage fur die Erhaltung von Gartendenkmalern dar-
stellen soll. Das ist richtig. Auf der anderen Seite muss man aber sagen — heute haben
wir es auch vielfach gehort —, dass in den Unteren Denkmalbehdrden vielfach schon
diese Fachkenntnisse zur Gartendenkmalpflege Uberhaupt nicht vorhanden sind.

Wenn wir jetzt noch weitergehen und Uberlegen, dass wir nach §40 kunftig Untere
Denkmalbehdrden haben, die — weil sie als angemessen ausgestattet deklariert wer-
den — selbst Fachamt werden sollen, dann findet diese fachliche Beratung gar nicht
mehr statt.

Wir sehen durch die Regelung Gartendenkmaler also eigentlich eher in Gefahr, als
dass sie besser geschutzt waren.

Wie gesagt, ich bin nicht dagegen, dass man Gartendenkmaler nicht auffihrt, aber die
Form, in der es gemacht wurde, zeugt leider von wenig Sachkunde.

Dr. Holger Mertens (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Ich darf — auf Kommen-
tare der DGGL zu diesem Thema, genau zu diesem Bereich hinweisend — kurz daran
anknupfen. In denen wird die Aussage getroffen, dass man jetzt zwar auf der einen
Seite mit gesonderten Paragrafen zum Thema ,Gartendenkmalpflege® im Gesetz auf-
taucht, aber die Leute, die mit Sachverstand in dieser Hinsicht ausgestattet sind, sind
weder zu dieser Anhorung hier geladen worden noch fur den Landesdenkmalrat vor-
gesehen. Dies nur als kleiner Hinweis dazu, was man davon zu halten hat, dass Gar-
tendenkmalpflege gestarkt werden soll.

Zu dem Thema ,Denkmalbereich®, zu dem ich ausflhren will, will ich mich insgesamt
sehr kurzhalten, weil dies fur mich ein gutes Beispiel dafur ist, an welcher Stelle uns
der Gesetzentwurf ratlos hinterlasst.

Man muss vielleicht noch mal auf den letzten Entwurf des Gesetzes zurtuckgreifen, in
dem die Mdglichkeit der Landschaftsverbande ausgeschlossen war, die Unterschutz-
stellung von Objekten zu beantragen. Das ist in der Anerkenntnis, dass sehr viele Un-
terschutzstellungsverfahren von den Fachamtern initiativ ausgeldst werden, glickli-
cherweise wieder eingefuhrt bzw. wieder auf den ursprunglichen Zustand zurickge-
fuhrt worden. Das gilt nicht nur flr Einzeldenkmaler, sondern auch fir Denkmalberei-
che.

Nun tauchen allerdings in den gesetzlichen Ausfihrungen die Fachamter eigentlich
wenig auf, aulRer dass es da heildt:

,Der Denkmalbereichssatzung ist das Gutachten des Denkmalfachamtes
nach § 22 Absatz 4 Nummer 1 nachrichtlich beizufugen.*

Nun stellt man sich aber die Frage: Was heil3t das eigentlich? Wer fragt uns eigentlich,
ob wir ein Gutachten erstatten wollen oder nicht? Welche Bedeutung kommt diesem
Gutachten dann zu, wenn es nachrichtlich hinzugefugt wird?

Das ist eine Regelung, die in meinen Augen fur uns als Fachamt — aber auch fur alle
anderen in dem Zusammenhang, denke ich — lauter Fragen aufwirft. Damit mochte ich
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es bewenden lassen zu dem eigentlich sehr grol3en Thema, bei dem man in viele De-
tails einsteigen konnte. Ich belasse es bei dem Aspekt.

Dr. Steffen Skudelny (Deutsche Stiftung Denkmalschutz): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich hatte drei Fragenkomplexe. Der eine
war, ob uns zwischen den Unteren Denkmalbehdrden und den Denkmalfachamtern
bei der jetzigen gesetzlichen Regelung unuberwindbare Hindernisse aus der Praxis
bekannt sind. Das kann ich so beantworten: In Nordrhein-Westfalen — wir sind bun-
desweit tatig — nicht.

Wir haben dort bei allen Projekten, die wir begleiten, immer Losungen gesehen und
gefunden. Es gab Diskussionen an manchen Stellen, aber diese Diskussionen haben
mal zu schlechter Stimmung, in aller Regel aber zu besseren Losungen geflihrt. Dies
ist die erwunschte kurze Antwort.

Zur zweiten Frage, namlich ob die Ausstellung der Sonderabschreibung flir Denkmale
allein durch die Unteren Denkmalbehorden zielfuhrend sei. Ich habe Zweifel daran,
dass das zielfuhrend ist, und zwar aus folgendem Grund. Ich habe dort eigentlich die
Absicht, eine ideale Qualitat bei der Herstellung und Pflege eines Denkmals sicherzu-
stellen. Dazu brauche ich — wenn ich die Kommunen in ihrer Vielfalt betrachte — ir-
gendeine Ebene, die das fachlich begleitet und sicherstellt, dass diese Malinahme
auch wirklich zielfuhrend, nachhaltig und in der Qualitat herausragend gemacht ist.

Manche kdnnen das alleine — dann schadet es nicht, wenn sie sich dennoch mit der
Denkmalfachbehdérde kurz abstimmen —, aber viele kdnnen es nicht. Das heifl3t, wenn
die Untere Denkmalbehorde diese Expertise nicht mehr bekommt, dann werden nach-
her auch solche MaRnahmen mdglicherweise steuerlich berlcksichtigt, die auf Dauer
gar nicht zielfuhrend sind.

Wir kénnen Ihnen aus den Flutgebieten in benachbarten Bundeslandern umfassend
vorstellen, dass es so etwas gibt. Bei Dingen, die als Denkmal gewertet und angeblich
denkmalgerecht hergestellt sind, tragen wir jetzt die vollig verseuchten Gipskartonplat-
ten heraus. Es ist kein Vorteil, das so zu I6sen.

Zur dritten Frage, der Frage nach der Gartendenkmalpflege. Ich méchte noch mal be-
tonen, dass die Kommunikation zum Aufnehmen der Gartendenkmalpflege immer ein
bisschen suggeriert, dass es die nicht gegeben hatte. Ich kann es nur wiederholen.
Das ist das eine.

Das Zweite ist: Ich finde es gut, dass man die Gattung nennt. Ich finde es sehr un-
glucklich, dass die Gattung einfach mit copy and paste wie jedes andere Denkmal
durchdekliniert wird, denn Gartendenkmale sind lebende Denkmale. Die haben etwas
andere Voraussetzungen. Es wird aber hier so getan, als sei das, was jetzt da ist, das
fur immer zu Schitzende. Es geht hier aber um den Schutz eines Bildes, der Nach-
pflanzungen und ahnliche Dinge. Das sind ganz andere Herausforderungen. Das wird
hier gar nicht zur Kenntnis genommen. Darum habe ich den Eindruck, dass das nicht
zielfuhrend erlautert wird.
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Tobias Flessenkemper (Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und Landschafts-
schutz e. V.): Danke fur die Frage. Ich mache es relativ kurz. Die Frage war eine Frage
nach dem Warum. Wir haben heute Nachmittag hier schon einiges gehért, das uns
mehr Fragen als Antworten gibt.

Wir héren von handwerklichen Schwachen. Wir héren von konzeptionellen Schwa-
chen. Wir sehen aber auch, dass es nicht unbedingt zur Verfahrensklarheit und -ver-
einfachung kommt, sondern zur Verfahrensvermehrung.

Ich habe zu Beginn gesagt, dass es uns besonders umtreibt, dass der §1 Abs. 1 des
Gesetzes geandert wird, in dem die klaren Worte stehen:

,Denkmaler sind zu schutzen, zu pflegen, sinnvoll zu nutzen und wissen-
schaftlich zu erforschen. Sie sollen der Offentlichkeit im Rahmen des Zu-
mutbaren zuganglich gemacht werden.*

Das ist der zentrale Auftrag des Gesetzes, wie es zurzeit besteht. Sie kdnnen sich
ansehen, wie der Entwurf jetzt ist: Das ist eine groRe, groRe Anderung. Die Veréande-
rung der Rechtsobjektivitat ist der erste Schritt in die falsche Richtung, denn es muss
um Denkmaler gehen.

Der zweite Schritt ist die Verschlechterung des Verfahrens. Das sehen wir ahnlich wie
viele, die hier vorgetragen haben. Ich erinnere mich an eine Publikation aus dem Jahre
1990 zum zehnjahrigen Bestehen des Denkmalschutzgesetzes von 1980. Dort windet
sich das Land um das Benehmensverfahren ein bisschen herum, und es schamt sich
eigentlich ein wenig, dass es nicht im europaischen Mainstream sei, weil es ein zu
schwaches Verfahren sei. Das war 1990.

Es ist wirklich sehr viel Positives seit 1990 im Bereich ,Denkmalschutz und Denkmal-
pflege“ im Land geschehen, und grol3e, groRe Projekte wurden entwickelt. Das, was
sich dann als Praxis aus der Interpretation von Benehmensverfahren heraus entwickelt
hat, ist sehr, sehr gut und stellt auch an sich einen kulturellen Reichtum dar, denn in
dem Land hatten wir vorher kein Denkmalschutzgesetz.

Wenn wir in das immaterielle Kulturerbe gucken, so ist doch genau diese Schichtung
ein ganz, ganz wichtiges Kulturgut in sich: der Landschaftsverband, der uns zum Teil
mit unserer preullischen Geschichte verbindet, mit den Verfahren, die gewachsen
sind, und mit einer Kultur der Denkmalpflege. — Gleichzeitig soll es ohne Not — wie wir
hier mehrfach gehort haben — weggetan werden. Das ist kein gutes Warum, und wir
wissen noch nicht mal, ob das Ziel — namlich eine Beschleunigung — damit erreicht
wird. Das war das Hauptziel, das an verschiedenen Stellen genannt wurde.

Es ist dieser zweite Schritt, den wir als sehr problematisch ansehen.

Der dritte Schritt, der hiermit verbunden ist, ist die Ungleichbehandlung von Eigentu-
mern und Objekten. Auch dazu wurde gerade in verschiedener Weise noch mal aus-
gefuhrt. Da kommt besonders die Rolle der Kirchen in den Blick. Die Kirchenvertreter
haben dargestellt, warum sie meinen, dass diese Ungleichbehandlung notwendig ist.
Mir erschlief3t sich das nicht. Ich weild auch nicht, ob man — wenn man etwas wie das
Denkmalschutzgesetz von 1980 modernisieren will — vielleicht vorher das Kirchenrecht
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modernisieren sollte. Das ist ein bisschen alter. Sind die Institutionen Gberhaupt mo-
dern genug aufgestellt?

Es wird gesagt, man kénne das alles nicht erhalten. Da bin ich von der Kirche leider
ein bisschen enttauscht. Glauben Sie nicht, dass Sie lhre Kirche mal wieder vollkriegen
kénnen? Glauben Sie nicht, dass es sehr schon ist, wenn die dort stehen, und dass
wir die auch vielleicht als Objekte, Referenzpunkte ungenutzt lassen konnen? Haben
Sie keine Hoffnung, dass wieder mehr Leute zu lhnen kommen?

Das Veranderungspotenzial ist erst absehbar, wenn man etwas erst mal stehenlasst
und in ganz kreativer Weise weiternutzt. Da fallt uns naturlich die Industriedenkmal-
pflege ein, die diese Moglichkeiten erst und ganz besonders erdffnet hat. Viele grol3e
Projekte sind daflr da.

Die Eigentumer haben zu dem Zeitpunkt gesagt, als die Dinger da waren: ,Kann fort*
— sei es die Zeche Zollverein, sei es die Klippersmuhle, seien es andere Dinge — und
jetzt haben sich da ganz andere Dinge entwickelt.

(Thomas Tebruck [Katholisches Buro Nordrhein-Westfalen]: Da wird
aber keine Stahl mehr drin produziert!)

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Bitte keine bilateralen Diskussionen.

Tobias Flessenkemper (Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und Landschafts-
schutz e. V.): Die zweite Frage der Ungleichbehandlung wird noch mal etwas kleiner.
Da geht es um das UNESCO-Weltkulturerbe. Wir wurden neulich zum Schloss Au-
gustusburg eingeladen, um zu berichten. Da war World Hertiage Watch.

Es stellt sich die Frage, warum in dem Gesetz ausdrucklich fur das Weltkulturerbe
dargestellt wird, dass es keine Veranderungsverfahren geben soll; und zwar nattrlich
mit dem Hinweis darauf, dass, wenn es um eine Verfahrensveranderung geht, durch-
aus das Weltkulturerbe, das gerade gelistet ist, infrage gestellt werden kénnte. Das
heildt, wir haben in dem Gesetzentwurf implizit die Zustimmung daflr, dass dieses vor-
geschlagene neue Verfahren offensichtlich schlechter ist, sonst hatte man das Welt-
kulturerbe nicht herausnehmen mussen.

Hier sind drei groRe Themen: die Rechtsobjektivitat, die Verfahrensverschlechterung
und die Ungleichbehandlung von Eigentumern, Objekten und Verfahren.

Das ist unserer Ansicht nach kein guter Schritt flr die Beteiligung der Burger. Wir brau-
chen zurechnungsfahige Verfahren, einfache Verfahren, und die haben sich etabliert.
Da kann man sicherlich Vieles, Vieles — wie es die Evaluation auch festgestellt hat —
im Detail andern, aber wir halten es nicht fur sinnvoll, das Haus abzureif3en.

Deshalb komme ich zu dem Warum zurtck. Die Verschleierung von verschiedenen
Dingen, die das Endergebnis sein wird, nimmt die politische Verantwortung fur die
Denkmalpflege — also die Zurechenbarkeit — weg. Wir kommen zu dem Ministerent-
scheid.
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Ich bin der Meinung, dass der vorgeschlagene Gesetzentwurf nicht das erreichen
kann, was eine moderne Burgergesellschaft braucht, namlich eine Zurechenbarkeit,
ein durch gesammelte Erfahrung gestitztes Verfahren, das in den politischen Raum
hineinwirkt, wo dann Uber verschiedene Dinge politisch entschieden und dies in der
Gesellschaft ausdiskutiert werden muss. Was wir schitzen wollen und wie wir Denk-
maler schutzen wollen ist durchaus eine sehr politische Frage und betrifft alle Eigen-
tumerkategorien.

Deshalb denke ich, ist die Frage nach dem Warum, Herr Korfges, sehr, sehr, gut ge-
stellt. Ich hoffe, dass die Frage nach dem Warum auch im Landtag weiterdiskutiert
wird. Von hier sind auch viele Vorschlage fur Verbesserungen des Gesetzentwurfs
gekommen. Ich weild nicht, wie Sie weiter vorgehen wollen, und ob es eine Mdglichkeit
gibt, die Anderungsantrage zu diskutieren und man dann als Biirger Zeit hat, sich damit
zu befassen.

Deshalb komme ich zum ersten Punkt zurtiick. Wenn man kein gutes Warum hat, dann
sollte man Dinge vielleicht erstmal so lassen und schauen, wie es sich entwickelt. Wir
haben die Chance, das nach der Landtagswahl weiter zu diskutieren.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Ein kleiner Hinweis an die Vertreterinnen und
Vertreter der Kirche: Herr Flessenkemper steht bestimmt noch gleich nach der Anho-
rung zum weiteren Austausch zur Verfigung.

Dr. Silke Eilers (Westfalischer Heimatbund e. V.): Zu Herrn Korfges Frage nach dem
Warum und danach, ob es Beispiele aus der Praxis gebe, die es notwendig machten,
kinftig vom Benehmens- zum Anhoérungsverfahren zu wechseln. Aus unserer Sicht ist
dies nicht notwendig, weil sich ein sehr gutes Zusammenspiel der verschiedenen Ebe-
nen etabliert hat. Wie schon mehrfach erwahnt, gibt es naturlich Diskussionen. Es ist
jedoch ganz normal und im Sinne der Sache, zu versuchen, im Austausch und im Di-
alog gemeinsam zu einer guten Losung zu kommen. Unseres Erachtens wird diese in
der Regel auch gefunden.

Es wurde gesagt, Anhorung und Benehmen waren im Grunde das Gleiche. Warum
wird dieser Punkt im Gesetz Uberhaupt geandert, wenn es so ist? Dies ist die grolde
Frage. Wenn die Anderung keine wirklich verandernden Auswirkungen hétte, kdnnte
man es doch eigentlich so belassen, wie es ist.

Dies lasst eigentlich nur den Schluss zu, dass es eben nicht so ist und es in Wirklichkeit
eher darum geht, die fachliche Expertise aus dem Verfahren verstarkt herauszuziehen,
um so vor Ort leichter Entscheidungen treffen zu kdnnen, ohne noch einmal die Ex-
pertise der Landschaftsverbande sowie der Bauchfachamter einzubeziehen, und des-
halb zu schnelleren Verfahren zu kommen. Diese sind dann aber eben nicht unbedingt
besser.

Hajo Meiborg (Interessengemeinschaft Bauernhaus e. V.): Konnten Sie Ihre Frage
an mich bitte kurz wiederholen, Herr Korfges?



Landtag Nordrhein-Westfalen -82 - APr 17/1767

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 18.03.2022
149. Sitzung (6ffentlich) vk

Hans-Willi Korfges (SPD): Es geht mir um die Intention der Veranderung. Den Aus-
fuhrungen von Herrn Professor Dr. Oebbecke zufolge besteht formaljuristisch gar kein
grol3er Unterschied. Hat es in der Vergangenheit Konflikte mit dem Benehmen gege-
ben? Sind Ihnen aus Ihrer ehrenamtlichen Praxis unuberwindbare Konflikte bekannt?
Sehen Sie tatsachlich die Méglichkeit, dass durch die Anderung in Zukunft etwas
schneller, besser oder glatter laufen konnte?

Hajo Meiborg (Interessengemeinschaft Bauernhaus e. V.): Tatsachlich kenne ich
in NRW einen Fall, in dem das Benehmen nicht hergestellt wurde. Dies muss ich fai-
rerweise sagen. Dabei kam es zu grol’en Problemen, die spater auf dem kleinen
Dienstweg im Ministerium geklart wurden; und zwar in einer Art und Weise, die schon
fast vorhersehbar erscheinen lie, dass man diesbezilgliche Anrufungen zukulnftig
nicht mehr haben mochte.

Dies ist sicherlich auch ein Hintergrund dieser gesamten Konstellation. Es wurde im
Zuge des Wechsels zum Anhorungsverfahren nun sicherlich nicht ohne Grund in den
Entwurf hineingeschrieben, dass der Minister keinesfalls mehr entscheiden muss,
wenn von der Meinung des Landschaftsverbandes abgewichen werden soll.

Wir kennen diesen Fall definitiv. Vermutlich ist dies auch allen anderen Beteiligten be-
kannt. Das gilt zumindest fur alle, die damals damit zu tun hatten. Die Situation war
sehr unbefriedigend. Der denkmalfachliche Einfluss war damals — ich will es vorsichtig
ausdrucken — nicht wirklich gewunscht.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke (Westfalische Wilhelms-Universitit, Rechtswissen-
schaftliche Fakultat, Kommunalwissenschaftliches Institut [per Video zugeschal-
tet]): Herr Korfges hatte mich bezlglich der Ministeranhdrung gefragt. In dem Entwurf
findet sich an zwei Stellen in § 24 Abs. 6 und in § 38 Abs. 3 Satz 1 die Mdglichkeit fur
einen Beteiligten, die Prifung einer unmittelbaren Entscheidung durch die oberste
Denkmalbehorde herbeizufuhren. Nach § 24 Abs. 6 konnen dies die Landschaftsver-
bande und nach § 38 die Kirchen tun.

Wir kennen dies aus dem geltenden Gesetz zugunsten der Landschaftsverbande. Da-
nach kdnnen diese allerdings nicht nur die Prifung einer unmittelbaren Entscheidung,
sondern eine unmittelbare Entscheidung selbst herbeifuhren. Dies war immer ein Spe-
zifikum Nordrhein-Westfalens. Ich hielt es immer fur ein sehr interessantes Instrument.
In den Fallen, in denen diese Anrufung stattfand — die Landschaftsverbande haben
sich dies gut Uberlegt; in aller Regel handelte es sich um typische oder besonders
grol3e Konflikte —, zwang es die Landespolitik namlich dazu, Stellung zu nehmen, und
damit — wenn man so will — zu einer Landesdenkmalpolitik.

Dies war jedoch zumindest in den vergangenen 15 Jahren bei den zustandigen Ministern —
sehr vorsichtig ausgedrickt — relativ unbeliebt. Man macht dies namlich nicht so gerne.
Entscheidungen sind mit politischen Kosten verbunden, weil man es nicht allen recht
machen kann. Im Denkmalschutz ist dies noch viel extremer als in vielen anderen Fallen.
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In aller Regel geht es in diesen Anrufungen um die Frage, ob ein Objekt abgerissen
werden kann. Es gibt auch andere Falle, aber dieser ist der wichtigste. Dabei kann
man sich hinterher auch nicht herausreden, es ist so oder so. Dies liegt nicht jedem.

Wir haben auch in der gegenwartigen Regierung Landesminister, die mit Entscheidun-
gen kein Problem haben und diese auch treffen. Bei anderen hat man das Gefuhl: Das
muss nicht jeden Tag sein. Dies ist nichts Neues und war in friheren Landesregierun-
gen auch so.

Wie gesagt: Die bisherige Regelung existiert in keinem anderen Denkmalschutzge-
setz. Was jetzt im Entwurf steht, geht aber nicht Gber das ohnehin Geltende hinaus.
Nach Art. 17 des Grundgesetzes kann sich namlich jedermann mit Bitten oder Be-
schwerden an die zustandigen Stellen oder an die Volksvertretung wenden. Wenn ich
aber bei der zustandigen Stelle ein Problem sehe, kann ich einen Brief an das Minis-
terium schreiben und sagen: Es gibt einen Problemfall, und dieser lauft nicht sachge-
recht. Kimmere dich drum und entscheide richtig.

Dies kdnnte geschehen, weil eine Weisungsmaoglichkeit besteht, wenn nicht sachge-
recht entschieden wird. Mit anderen Worten: Das Ministerium hat die Mdglichkeit zu
entscheiden. Es muss jetzt jedoch nicht mehr in der Sache, sondern nur noch dariuber
entscheiden, ob es entscheidet. Ich personlich halte dies nicht fur einen Fortschritt.

Leider ist dies jedoch eine Frage des Temperaments. Schon die Praxis anderer Bun-
deslander zeigt: Man kann in dieser Frage so oder so entscheiden. Ich wurde es fur
besser halten, wenn es bei der jetzigen Losung bliebe, auch weil das Land dann Uber
die gesamte Laufzeit des Gesetzes immer wieder einmal Gelegenheit hatte, Signale
zu geben, wie es sich die Anwendung des Gesetzes vorstellt.

Jens Toschlager (Kreisstadt Unna): Zu der Frage von Herrn Korfges zu den Konflik-
ten. Nein, diese sind mir nicht bekannt, weil man im Sinne der Sache unterwegs ist.
Dies ist das Wichtige daran. Ganz im Gegenteil: Man kommt in diesem Miteinander
gemeinsam zu Lésungen. Unter anderem haben wir flr die Gademenhauser in Unna
gemeinschaftlich ein Nutzungskonzept gefunden, mit dem man es schafft, Konflikte
aus dem Weg zu raumen. Das Schone daran: Dieses kann man immer wieder anwenden.

Ich habe bereits in meiner Stellungnahme geschrieben: Es ware wichtig, das vorhan-
dene, gut funktionierende System nicht zu schwachen, sondern zu starken. Dazu ge-
hort das Thema ,Fortbildung®. Herr Oebbecke hat es angesprochen. Es ist aber auch
wichtig, das Thema ,Denkmalschutz® und seine Bedeutung in die Képfe der Menschen
zu bekommen, Werbung zu machen, Menschen fur dieses spannende Berufsfeld zu
interessieren und daflr auszubilden, damit sie diese Arbeit zukunftig weiter fortfihren.

Markus Baier (Arbeitsgemeinschaft Historische Stadt- und Ortskerne in NRW):
Zum Thema ,Gartendenkmale®: Wir finden es positiv, dass dieser Begriff aufgenom-
men wurde, und dies sogar in einem eigenen Paragrafen. Es gab Gartendenkmale
namlich zwar irgendwie schon immer, in der Praxis merken wir aber: Die Eigentimer
gehen gar nicht davon aus, dass so etwas existiert. Gerade die Eigentumer von
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privaten Anlagen sind auch nicht sehr begeistert, zu erfahren, dass es sich bei ihrem
Garten um ein Denkmal handelt.

Die Unterschutzstellung findet konstituiv statt. Dies ist fur diese Eindeutigkeit positiv.
Man musste jedoch fur den Fall, dass ein Gartendenkmal auch gleichzeitig Baudenk-
male beinhaltet oder vielleicht auch selbst ein Baudenkmal darstellt, klaren: Wird es in
diesem Fall zweimal eingetragen, oder muss man sich entscheiden, wo es eingetragen
wird? Diesbezuglich wiurden wir eine Klarstellung beflrworten.

Denkmalbereiche halten wir fur ganz wichtige Instrumente fur unsere Kommunen, ge-
rade flur flachige Ensemblelagen. Der vorlaufige Schutz wurde wieder auf zwei Jahre
erhoht. Dies ist gut, mit den sechs Monaten waren wir als Kommunen namlich nicht
zurechtgekommen. Wir vermissen allerdings eine Erlaubnispflicht in diesen Denkmal-
bereichen. Denn wir mussen auch verwaltungstechnisch verninftig mit ihnen umge-
hen kdnnen. Wir sehen noch nicht, wie gelegentlich mdglicherweise notwendige Ein-
griffe rechtssicher durchgefuhrt werden konnen.

Stellv. Vorsitzender Stephan Haupt: Damit waren wir am Ende der dritten Frage-
runde. Besteht noch Bedarf fur eine vierte Runde? — Dies ist nicht der Fall.

Dann bedanke ich mich bei allen Sachverstandigen, die im Vorfeld mit ihren schriftli-
chen Stellungnahmen und heute mit ihrer Expertise entweder vor Ort zur Verfigung
standen oder per Livestream zugeschaltet waren.

Ich habe heute oft gehort: Wir missen das Thema ,Denkmalschutz” in die Kopfe der
Menschen bekommen. Sie, die Sachverstandigen, tragen es jedoch nicht nur in den
Kopfen, sondern auch im Herzen. Dies habe ich bei allen gemerkt.

Ich bedanke mich vorab beim Sitzungsdokumentarischen Dienst. Dieser hat zugesagt,
die Mitschrift dieser Anhorung zur Mitte der 12. Kalenderwoche zur Verfigung zu stel-
len. Bei dieser Gelegenheit mdchte ich mich im Namen des Ausschusses bei allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sitzungsdokumentarischen Dienstes bedanken,
der es uns immer ermoglicht hat, das parlamentarische Verfahren — auch unter Zeit-
druck — zu einem Abschluss zu bringen, und uns auch heute in unserer 63. Prasenzan-
hérung in dieser Wahlperiode begleitet hat. Vielen Dank dafur.

Ein Hinweis zum weiteren Beratungsverfahren: Der zur Mitberatung aufgerufene Aus-
schuss fur Kultur und Medien wird sein Votum zum Gesetzentwurf in der Sitzung am
31. Marz abgeben. Unser zustandiger Ausschuss, der Ausschuss fur Heimat, Kommu-
nales, Bauen und Wohnen wird die Anhérung in der Sitzung am 1. April auswerten und
eine entsprechende Schlussempfehlung aussprechen. Die zweite Lesung des Gesetz-
entwurfes ist fur die letzte Plenarwoche in dieser Wahlperiode vorgesehen.
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Damit beende ich die Sitzung, bedanke mich bei allen Expertinnen und Experten und
bei den Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss — auch fur lhre Disziplin — und wun-
sche lhnen allen eine gute Heimfahrt. Bleiben Sie gesund.

gez. Hans-Willi Korfges gez. Stephan Haupt
Vorsitzender stellv. Vorsitzender

Anlage
23.03.2022/23.03.2022
10
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Hajo Meiborg Hajo Meiborg 17/4915
Interessensgemeinschaft Bauernhaus e.V.
Euskirchen
Max Freiherr von Elverfeldt Max Freiherr von Elverfeldt 17/4934
Familienbetriebe Land und Forst NRW e.V.
Disseldorf - Teilnahme bis ~ 18.30 Uhr -
Professor Dr. Janbernd Oebbecke (em.) | Prof. Dr. Janbernd Oebbecke 17/4896
Rechtswissenschaftliche Fakultat 17/4929
Kommunalwissenschaftliches Institut *- per Videokonferenz zugeschaltet -
Westfalische Wilhelms-Universitat
Munster
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eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme

Yannick Noé nein 17/4913
Leverkusen

Elisabeth Gendziorra Elisabeth Gendziorra 17/4911
BFW — Landesverband NRW Maurice Schirmer
Disseldorf

Jens Toschlager Jens Toschlager 17/4920
Kreisstadt Unna
Unna

Dipl.-Ing. Michael Héllrigl Dipl.-Ing. Michael Hollrigl nein
BAUVERBANDE.NRW
Dusseldorf

Sonke Simonsen Sonke Simonsen * 17/4844
Steinkern.de — Fossilien-Community
Bielefeld *- per Telefonkonferenz zugeschaltet -

Markus Baier Markus Baier 17/4947
Arbeitsgemeinschaft Historische Stadt- und
Ortskerne in NRW

Alte Hansestadt Lemgo

Lemgo

Christian Vonderreck & Detmar Westhoff Christian Vonderreck 17/4916
Deutsche Burgenvereinigung e.V. Detmar Westhoff
Disseldorf

Alexander Rychter Kristina Klee * 17/4938
Verband der Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft (VdW) Rheinland Westfalen *- per Videokonferenz zugeschaltet -
Vorstand, Verbandsdirektor
Dusseldorf
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WEITERE STELLUNGNAHMEN

Prof. Dr. Stefan Schweizer u.a. 17/4908
Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und Landschaftskultur e.V., Berlin

Prof. Dr. Kilian Heck/Prof. Dr. Iris Wederholm 17/4883
Verband Deutscher Kulturhistoriker e.V., Bonn

Prof. Dr. Markus Harzenetter 17/4889
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, Wiesbaden Neudruck
Prof. Dr. Franz Schopper 17/4899
Verband der Landesarché&ologen in der Bundesrepublik Deutschland, Winsdorf

Prof. Dr. Alfred Wieczorek 17/4917
Deutscher Verband fur Archdologie, Mannheim

Markus Moraing 17/4950
Verband kommunaler Unternehmen e.V., Landesgruppe Nordrhein-Westfalen,

Dusseldorf

Matthias Heidmeier 17/4954
Westdeutscher Handwerkskammertag e.V., Dusseldorf

Markus Menzendorf

Frankfurt/Main

Ulrich Esters 17/4957
Krefeld

Deutsche Sondengénger Union

Konigstein im Taunus

PD Dr. Frank Siegmund 17/4962
Deutsche Gesellschaft fur Ur- und Friihgeschichte, Kerpen-Loogh
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ABSAGE VON EINGELADENEN SACHVERSTANDIGEN

Professor Dr. Marcus Trier
Archéologische Bodendenkmalpflege der Stadt Kéln, Rémisch-Germanisches Museum, Kdin

Abraham Lehrer
Synagogen-Gemeinde Kéln K.d.6.R., KéIn

Dr. Oded Horowitz
Landesverband der jidischen Gemeinden von Nordrhein K.d.6.R., Diisseldorf

Zwi Rappoport
Landesverband der judischen Gemeinden von Westfalen-Lippe K.d.6.R., Dortmund

Alexandra Khariakova
Landesverband der progressiven judischen Gemeinden in Nordrhein-Westfalen e.V., Bielefeld
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